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AVIS DE L'EDITEUR. 



IVX. DE Lahabpe s'exprime ainsi dans 
son introduction de la Philosophie du 
dix •huitième siècle ( page 20 de ce 
volume du Cours de Littérature ) : 
« Une partie de cet ouvrage , c'^st-à- 
> dire , tout le premier livre et les pre- 
9 miers chapitres du second , jusqu'à 
* Diderot inclusivement , a été pronon- 
» cée au Lycée de Paris dans le com- 
» mencement de 1 797 , sauf quelques 
» changemens et additions que j^y ai 
» faits depuis que j'ai repris l'ouvrage 
» dans -ma retraite actuelle (1 799% pour 
» le revoir et l'achever si la Providence 
» m'en laisse le loisir et les moyens. » 
C'est ce travail que nous publions au<- 
jourd'hui , et que malheureusement l'au- 
temr â'a pas poussé plus loin ; car y vers 
la fin de cette même année ( 1 799 ) , 
peu après le ï8 brumaire y M. de La- 
harpe eut la liberté de sortir de sa re- 
traite et fut rendu à ses amis , et sa 
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santé , qui s'altéra bientôt après , ne lui 
permit pas de mettre la dernière main 
à hi Philosophie du dix-huitième siècle^ 
ainsi qu'à plusieurs autres de ses écrits , 
qui sont également restés imparfaits. 

Et pour ne parler que de la Philo-' 
Sophie du dijo - huitième siècle , nous 
ferons observer à nos lecteurs , que le 
chapitre sur Diderot n'est pas achevé , 
et qu'il n'existe même pas de fragment 
de la section huitième de ce chapitre , 
qui devait être intitulé Œuçres post^ 
humes de Diderot. Nous sommes donc 
privés de la fin de ce chapitre , et encore 
de plusieurs autres pour le moins aussi 
importans , et qui sont annoncés en di- 
vers endroits de la partie que jious avons 
imprimée : tels sont ceux sur Voltaire, 
Rousseau, Mablj ^ Condorcet, BouU 
langer et les autres sophistes qui ont 
avoué leurs écrits. Il en est de même 
de plusieurs autres ouvrages dont les 
auteurs ont jugé à propos de garder 
l'anonyme, et que M. de Laharpe se pro- 
posait de réfuter à leur tour. On a seu- 
lement trouvé dans ses papiers quel- 
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ques fragmeris sur Rousseau , Boul- 
langerai etc., que nous donnons à la 
suite de l'article de Diderot. 

D'après cet exposé, il est facile de 
concevoir toute l'étendue de la perte, 
que nous avons faite par la mort pré- 
maturée de M. de Lanarpe , et les la-, 
cunes qui en résultent dans un ouvrage, 
auquel il voulait consacrer les derniers- 
eflforts de son zèle. D'ailleurs , après, 
avoir attaché les sophistes par leurs pro« 
près écrits , il devait le faire d'une ma- 
nière plus directe par les faits les plus, 
mémorables, et le tout aurait été ter-^ 
miné par un résumé général. 

On peut cependant se faire une idée 
des jugemens de M. de Laharpe sur ces 
divers auteurs , en rassemblant les ob- 
servations éparses dans les tomes XIV 
et XV du Lycée. C'est principalement 
contre Voltaire et Rousseau (i), qu'il 



(i) La prédilection de M. de Labarpe pour 
les taleas et la personne de Voltaire est sensible 
dans tout ce que le premier à publié^ même 
après sa conyersion. S'il condamne sans res* 
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déploîe toutes les forces de sa vigou- 
reuse dialectique , et il les poursuit en 
toute occasion II semble , en ne les 
perdant presque jamais de vue , qu41 les 
regarde comme ses plus redoutables ad- 
versaires dans la nouvelle carrière qu'il 
avait embrassée depuis qu'il s*était ré- 
fugié dans les bras de la religion , qui a 
offert de grandes consolations à ses in- 
fortt^es y et de nouvelles richesses à son 
talent. Il suflSt de lire ce que M. de La- 
barpe nous a laissé de la Philosophie dû 
dia: - huitième siècle , pour être con- 
Taincuqùe l'hypocrisie n'est entrée pour 
rien dans le changement qui se fit en 
lui > et qu'on lui a reproché si injuste- 
ment et avec tant d'amertume. Dans cet 
écrit , ses expressicwis ont un caractère 



triclion les écrits irréligieux de ce grand homme^ 
il gémît de ses travers, et il a l'air de le plaindre 
avec les sentimens d'une eiHislante amitié. M. de 
Laharpe ne paraît pas aToir eu autant d'égard 
pour Rousseau y avec lequel il n'avait jamais eu 
de liaison ^ et il est abé de voir qu'il ue l'a jamais 
aimé» 
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qu'il est impossible à la mauvaise foi 
d'imiter. 

Le chapitre sur piderot est celui ou 
Fauteur a développé avec le plus d'é- 
nergie les sentimeAs d'une indignation 
qui se nourrissait sans cesse des mal- 
heurs de la révolution , et dont il dé-" 
clare auteurs et rend responsables tous 
les sophistes qui ont propagé la doc* 
trine de Diderot; et il tient à peine 
compte de tant d'autres causes qu'il 
xi'est pas de notre sujet de rappeler ici» 

Cette opinion , que nolis ne préten-* 
dons ni condamner ni justiGer entière- 
ment , exprimée sans ménagement dans 
plus d'un paragraphe, pourrait donner 
lieu aux interprétations^ de la malignité» - 
si l'auteur n'avait pris la précaution de 
les prévenir en indiquant , soit dans le 
texte , soit dans les notes , f époque et 
même la date des séances publiques du 
Lycée , pour lequel cet ouvrage fu t 
composé. Le passage de son introduc- 
tion , que nous avons cité en tête de cet 
Avis , doit lever toute équivoque à cet 
égard. Mais pour ne plus laisser de- 
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doute sur les sentimeiis de M. de La« 

harpe , nous renvoyons au discours qu'il 

a prononcé le 3 frimaire an 9 ( et cette 

date est remarquable ) , à Touverture du 

Lycée, et qu'il a fait imprimer, pouf: 

opposer „ dit-il, i/TZ texte authentique 

aux falsifications , aussi fiiciles que, 

dangereuses. Aprèsi avoir rappelé dans 

ce discours, que la France, aç^a^zf/e 

18 brumaire j touchait à une dissolu-- 

tion totale et inévitable^ il ajoute : 

« C'est dans ce moment cpià la Provi- 

» dencc appelle du fond dtf l'Egypte, 

;» presque seul , sur un petit bâtiment ^ 

» à travers une mer couverte de vaisr 

» seaux, un homme qui, en abordant 

ï* sur nos côtes , n'apportait d'autre force 

» que celle de son nom , et dès qu'il eut 

» touché le sol de la France elle fut saur 

» yce. Tout se rangea presque de soi- 

>) même devant celui qui seul réunissait 

» la volonté , le pouvoir et le talent de 

\» gouverner, et la France commença 

y* dès ce moment à rentrer dans le rang 

» des nations civilisées. » Après avoir 

retracé les bienfaits qui signalèrent déjà 
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k cette époque le génie qui nous gou- 
verne , il termine par le comparer à 
Gjrrus, qui permit de. rebâtir le temple 
de Jérusalem. 

C'est à tort que l'on a avancé que la 
religion avait rendu M. de Laharpe en- 
nemi de toute philosophie : les précau- 
tions qu'il a prises dans la Philosophie 
du diac'huitieme siècle , plus que dans 
aucun autre de ses ouvrages , pour ne 
pas confondre la vraie philosophie avec 
\à fausse, prouvent le contraire, et s'il 
attaque la dernière avec toutes les armes 
de son talent et la chaleur de son ame^ 
il^e plaît, dans toutes les pccasions^ à 
rendre hommage à la véritable (i). Il 
ne parle jamais qu avec la plus grande 
vénération des philosophes, tels que 
liewton, Locke , Clarke , Condillac , etc. 

Dans l'ouvrage que nous publions , 
Fauteur , pour renforcer ses raisonne- 
mens et ses preuves , renvoie à divers 
articles de ^es autres écrits. Nous avons 



(i) Voye% si^rtout les pages i64 et Sag de ce 
volume. 



yiij AVIS DK L EDITÈtIR.' 

eu soin d'indiquer ceux de ces écrits qui 
n'existent pas , ou dont nous n'avons 
que des fragmens. Mais il en est un qu'il 
rappelle si souvent dans ses propres 
notes , que bien des personnes pour- 
raient croire qu'il existe en manuscrit, 
quoiqu'il n'ait pas été publié 3 c'est sou 
Apologie de la religion. Leur conjec* 
tnre paraîtrait d^autant plus vraisenx-* 
blable, que M, de Laharpe en cite plus 
d'une fois les divisions et les paragra^ 
phes. Il aura sans doute tracé le plan et 
l'ordre des matières de cet écrit avant 
de le commencer; mais il n'en est pas 
moins constant qu'il n'en a laissé que 
des fragmens. Nous transcrivons à la 
fin du j;ome XV ceux de ces fragmens 
qui ont été insérés dans le Mercure d€ 
France» 
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DU 
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INTRODUCTION. 

vJ£ siècle s'est appelé lu^-méme le siècle de 
la philosophie : depuis les premiers écri- 
Tains jusqu'aux derniers ,. depuis Voltaire 
jusqu'à Mercier^ tous se sont appelés phi-^ 
losophes ; tous out . yau té le siècle philoso^ 
phe. Ce nom ^ affecté avec tant de préten- 
tion, prôné avec tant d emphase , répéta 
jusqu'au dégoût^ devait d'abord , par ceU 
méme^ être fort suspect à la raison. La 
raison est ennemie du charlatanisme ^ et il 
y en avait certainement à s'arroger ainsi un ' 
titre qu'il faut attendre de la postérité. C'est 
die qui caractérise les siècles , en recevant 
leur héritage et en jugeant leurs monumens. 
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C'est la France, c'est l'Europe entière qui 
a reconnu, d'une commune yoix, le long 
régna de Louis XIV comme une époque de 
supériorité dans tous les arts d'imitation y 
dans tout ce qui fonde et embellit Tordre 
social. Mais nous ne voyons pas que les 
écrivains qui l'ont illustrée , aient pris sur 
eux de devancer Fàge suivant , en qualifiant 
le leur de siècle du génie : c'est du nôtre 
qu'il a reçu ces titres glorieux de grand 
siècle^ de beau siècle y que personne ne lui 
a contestés. On ne voit pas non plus que 
celui' où fleurirent les Socra te, les Sopho- 
cle, les Euripide, les Platon, les Aristote, 
se soit Jicmviiélui''nxéme philosophe; et c'est 
aussi l'Europe moderne qui , depuis la re- 
iaaissance 'des lettres , a consacré , par 
son admiration unanime et constante , les 
siècles de Péridès, d'Auguste, et de Léon X . 
Il nous a été réservé de donner au nôtre, 
surtout en France, et de notre seule auto* 
rite , use espèce de signalement qui devait 
nous séparer, et des tems passés , et des tems 
à venir. Il faut voir si nous nous sommes ap- 
préciés nous-mêmes avec justice , si le dix- 
huitième siècle, particulièrement dans sa, 
dernière moitié, et considéré comme il doit 
l'être dans ses caractères dominans et dans 
ses résultats généraux , a été en effet émi- 
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nemment philosophe y dans la vërifable ac- 
ception du mot. Il ne pourrait Té tre^ sans 
doute ^ qu'autant qu'il serait remarquable 
par les progrès sensibles de la raison y appli* 
qnés à tot|s les objets qu'elle peut perfec* 
tionner ou du moins améliorer pour la gloire 
et le bonheur de l'espèce humaine* Mais s'il 
se trouve , en dernière analyse^ que , les ex- 
ceptions mises à part^ comme elles doivent 
toujours l'être, le caractère général, très- 
marqué dans le dix-huitième siècle, surtout 
depuis cinquante ans , ait été le plus hon- 
teux abus de l'esprit et du raisonneuieiU 
dans tous les genres , succédant aux plus 
beaux efforts rde la raison et du génie , ne 
doit-on pas en conclure que la postérité ne 
verra dans notre siècle, et principalement 
en France, que la plus désastreuse époque 
de dégradation , et que ce grand titre de 
siècle philosophe ne sera pour nos neveux 
que ce qu'il est déjà pour tous les gens sensées, 
une espèce de sobriquet très-ridicule, une 
sorte de contre-vérité, comme le nom des 
Ëuménides , qui par lui - même désigne la 
douceur et la bonté> et que les Grecs, peu- 
ple frivole et railleur ^ avaient imaginé poai>* 
les Furies? 

U ne s'agit point ici, je Ta voue,, des 
sciences exactes et des scienA^a physiques , 
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, qui ne font point partie du plan de liion 
ouvrage^ mais dont pourtant il faut dire un 
mot^ sous le rapport de la question qui nous 
occupe. Quant aux premières > on sait qu'ijl 
est assez difficile de déraisonner beaucoup 
em mathématiques^ et que l'erreur même 
ne peut guère y être contagieuse y étant tou- 
jours^ en présence de la démonstration^ son 
irrésistible adversaire. Quelques questions 
de géométrie transcendante, plus curieuses 
qu'utiles ^ ont pu donner lieu à des solutions 
hasardées ou fausses ; mais il j a trop peu 
d'hommes à portée de ces problèmes pour 
qu'ils fassent jamais grand bruit ou grand 
mal^ et il n'est guère possible qu# l'on trou- 
ble les nations par la cadrattu*e du cercle ou 
les asymptotes. Quant à la physique^ on a 
fait de nos jours ^^ trois ou quatre cosmo- 
gonies nouvelles^ ou systèmes du Monde ^ 
sans que le monde en ait été inquiété on 
s'en soit même aperçu. On a imprimé des 
volumes contre les théories de Newton , qui 
sont demeurées ce qu'elles étaient. J'obser* 
verai seulement que ^ même en ce genre de 
philosophie > je ne vois pas pourquoi notre 
siècle serait le siècle philosophe par excel- 
lence^ et^ de l'aveu même des savanà^ je 
ne vois pas du tout que ses droits soient 
prouvés* Ou s'est restreint; il est vrai^ assea 



^eaëralemeat ^ et malgré la vogue passagère 
des hjpotheses de Btuffeo^ à la recherche 
des faits et aux résultats de Texpérieuce. 
Rien n'est plus raisonnable : mais à qui 
sommes-nous redevables d'en être venus là ? 
N'est-ce pas à Bacon ^ qui nous a montré le 
droit chemin? Nos expériences sur l'élec^ 
tricité sont '^ elles un plus grand pas et une 
acquisition plus utile que celles de Tori'- 
celli et de Pascal sur la pesanteur de l'air > 
devenues depuis long-tems usuelles ? Sont^ 
elles jdus merveilleuses que le prisme de 
Newton? L'astronomie^ plus riche que ja'- 
mais en instrumeus d'optique^ a*t-elle fait 
des découvertes qui passent celles de Kepler 
et de Galilée ? Je n'ai pas ouï dire aux sa» 
vans^ à qui je dois m'en rapporter, sur ce 
que je. n'ai pas étudié^ que la dynamique 
de d'Alembert^ quoiqu'elle ait ajouté à la 
science ^ soit une plus belle chose que Tap**- 
plication de l'algèbre à la gé.ométrie , ce 
grand titre de Desçartes> et qui pourtant 
n'est pas le seul. 

S'il s'agit des sciences qui tiennent de plus 
près à l'utilité générale ^ telles que la méde^ 
cine et la jurisprudence , je vois que les 
Yanswiéten^ les Tronchin , les Bordeu^ mal- 
gré tout leur mérite et leur réputation , 
n'ont été que les disciples du grand Boêr* 
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baave^ qm écrivait au commeneement de ce* 
siècle y et qu^eux-mémes s'honoraient d'être 
tes premiers parmi ses ëlevesv C'est là leur 
gloire. Et pour ce qui est de la îui*is{^ru-> 
dènce, j'ai vu les plus habiles «'incliner âu 
^ul nom du fameux Domat ( pour me borner 
en ce genre aux titres du dernier sî^ele )^ 
de ce Domat dont les ouvrages avaient r^-* 
concilié l'excellent esprit de Boileau avec la 
science des lois (i) ^ et sont regardés comme 
.un des plus parfaits modèles du vërifahie 
esprit philosophique 7 dé 1 esprit d'ordre et 
d analyse^ appliqué à ce genre de coon^ais- 
^sances , moitié spéculatives et moitié poli- 
tiques ^ et où la pratique embFOuille si sou^ 
vent la théorie. 

Si quelque chose a. gagné sensiblement 
dans nos jours ^ ce sont les arts de la niain^ 
f t à leur téte.la chirurgie. La maiuHd'ceuvre^ 
dans tout ce qui est mécanique ou' manu* 

(i) Les paroles du ppete sont remarquables ^ et peu- 
yent servir de leçon à 1» vanité de nos rimeurs, qui trai- 
tent si volontiers de pédantisrae tout ce qui est an dessus 
de leur f rÎTolitë. — a La lecture de M. Domat m^afaii 
1^ voir , dans cette science ^ une caison que je sly avaU 
PD pas vue Jusque-là.- Cétait un homme admirable qu£ ce 
> M. Domat. Vous me faites trop d'honneur de me luellre 
3» en parallèle avec le restaurateur de la raison , dans la 
^ jurisprudence. » 

I,eUre 3.6 3oiUau à Brass^lif^ 
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facfnre , a fait des progrès incontestables , 
tDais qui ne peuvent être mis sur le compte 
de l'esprit pliilosophique. Au contraire, il 
est à remarquer que tout ce qui dépend de 
celdi-ci a été y depuis cinquante ans y suc- 
cessivement dégradé par le vice inhérent à 
la curiosité humaine, à quiTamour propre 
fait si souvent passer les bornes oit la raison 
fa renfermée; au lieu que Tindustrie hu- 
maine s'est visiblement perfectionnée, parce 
qu'elle avait un guide sûr et un objet immé- 
diat, l'elpérience manuelle et Futilité prou- 
vée par le succès. Mais finit-il autre chose 
que du bon sens pour trouver souveraine- 
ment ridicule un emploi de la science , tel 
que celui qu'en a fait un savant moderne , 
Condorcet , l'application du calcul mathé- 
matique aux vraisemblances morales, calcul 
qu'il substituait , avec un sérieux aussi in- 
compréhensible qu'infatigable , et dans 
toute l'étendue d'un in-4* hérissé d'algèbre, 
aux preuves juridiques , écrites ou testimo- 
niales , les seules admises, dans tous les tri-» 
lunaux du Monde , parle bon sens de toutes 
les nations? Cest pourtant avec ce calcul 
algébrique que l'auteur, qui apparemment 
ne voulait plus qu'il y eût d'autres jugçs que 
des mathématiciens, prétendait que l'on dé- 
cidât de la vie, de la fortune et de la liberté 
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des botnmes ^ par des dixièmes y des vuig-» 
tiemes et des fractions de preuves^ balaa** 
cées les unes par les. autres ^ et réduites en 
équations^ en additions et en produits. Oa 
osa vanter^ comme une conquête de l'esprit 
philosophique ^ cette prétendue invention ^ 
bien digne de Isl philosophie révolutionnaire j^ 
et qui pourtant n*a pas fait fortune , parce 
que l'extravagance fut repoussée cette fois 
par l'impossibilité absolue. Mais elle a du 
moins fait voir jusqu'où peut s'égarer un 
sophiste entraîné par la vanité de soumettre, 
à ses étude^ des objets Qu'elles ne sauraient 
atteindre ; et c'est une exception assez sin- 
gulière à ce que j'ai dit ci-dessus^ qu'on ne 
peut guère délirer en mathématiques» 

Un autre genre de connaissances dont 
les accroissemens paraissent généralement 
avoués ^ mais n'ont pas encore produit tout 
l'effet qu'on en doit attendre ^ ce sont celles 
que l'on appelle physico- chimiques^ c'est- 
à-dire^ celles où la composition des sub- 
stances corporelles a fait naitre de nouvelles 
lumières sur les opérations de la !Nature et 
du tems y dans les différens matériaux dont 
notre globe est formé. C'est sans doute un 
beau travail de l'intelligence humaine^ c'est 
se placer à la plus grande hauteur où les spé- 
culations de l'homme puissent monter^ que 
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ie suivre de l'œil la marche des CQ^rps célestes 
dans l'espace ^ en même tems que Ton dé* 
compose la terre que nous foulons sous nos 
pieds , et de cbercber dans la nature et les 
effets de la lumière et du feu sur la matière 
aqueuse et terrestre ^ l'histoire des change- 
mens progressifs qui nous expliquent l'état 
ancien et actuel du globe que nous habi- 
tons. Mais y en remontant ainsi par l'obser- 
vation au-delà de toutes les traditions histo- 
riques ^ et recherchant ces époques reculées 
dont nous ne pcnivons retrouver le témoi- 
gnage que daus les traces empreintes sur la 
surface de la Terre ^ ou déposées dans son 
iatérieur^ il ne faut pas^ comme Baffon^ 
«dire les annales du Monde en hypothèses 
et en romans^ qui attestent seulement la 
krlUante imagination de l'auteur > et sont 
démei|ties par l'observation des faits. Je ne 
«aurais trop répéter que ce n'est pas moi qui 
ine fais ici juge eti ces matières; mais ]e 
dois, pour"Tîntérét de la vérité, rappeler, 
d après l'avis public de tous les savaifs, que 
w Théorie de la Terre et les Epoques de la 
Nature, du célèbre 6u£fon, n'ont pas au- 
jourd'hui un seul défenseur parmi les phy- 
siciens, et qu'il ne lui reste, dans laposté- 
'^^é, que la gloire d'un grand écrivain , gloire 
^fes-iéelle sans doute , mais qui , eu philo- 



Sophie , ne peut jamais être que seconâaîre. 
Ici même son prestige a été dangereux ; car 
«'est surtout l'atlrait du style de Buffon quî 
donna d'abord do la TOgue et de l'autorité 
Ji cette physique mensongère, qui avait dëjà 
pour le scepticisme religieux un autre at- 
trait, celui de^ëmentir la seule cosmogonie 
Térilabie, parce qu'elle est la seule inspirée, 
celle des livres saints. J'ai vu le tenus où l'i- 
gaorance du vulgaire même, croyant BuSon 
sur parole, sans être à portée de l'entendre, 
rejetait hautement la création par ce seul 
mot , devenu le refrain des écoliers et des 
professeurs de matérialisme et d'athéisme ; 
, Le Monde est bien vieux : Il mondo e molto 
vecchio. Mais qu'est-îl arriva? C'est ici que 
s'est confirmée avec éclat cette parole d'ua 
si grand sens , et qui est celle d'un grand pïiî- 
losoplie : Un peu de philosophie fait fiit- 
crédule, et beaucoup de philosophie fait le 
chrétien. Après que les premiers aperçus de 
la chimie géologique eurent fait répéter si 
inconsidéremment que l'histoire de la Terre 
contredisait la révélation , et que la Nature 
réfutait Moïse et la Genèse, il s'est trouvé 
! la Terre et la Nature, mieux examinées, 
t-senlement confirment en tout le récit 
la création et du déluge dans la Bible , 
is prouvent même que ce récit n'a pu 
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' ilte qu'inspiré. C'est ce qu'un savant dà-pre- 
mier ordre , M. Deluc^ connu dans TEu- 
rope pour avoir consacré sa vie à ce genre 
de recherches ^ a démontré dans deux ou-* 
vrages ( i )^ que la philosophie des incrédules 
n'a pas même osé contredire^ quoique dans 
toute la puissance de son règne actuel -, et 
MM. de Saussure et de Blumenbach ^ et 
d'antres savans non moins distingués^ ont 
appuyé ces démonstrations en attestant la 
réalité des mêmes faits. Mais ce beau triom-^ 
phe de la science observa^trice ^ d'accord 
avec la vérité révélée ^ n'a pas eu encore 
l'éclat qu'il devait avoir ^ et qu'il ne peut 
manquer d'obtenir bientôt^ Il est venu au 
fmoment où l'impiété , cpuronnée par les 
crimes de la révolution française , et retran* 
chée derrière les canons et les baïonnettes g 
a cru pouvoir se passer de l'opinion à la fa- 
veur de la force ^ n'a plus songé à répondre 
aux écrits^ mais à les anéantir avec les au- 
teurs ^ et a suppléé à la faiblesse insolente 
de ses plumes mercenaires par la violence 
atroce de ses proscriptions.. - 

Aussi n'est-ce pas eUe qui comptera de 
pareils ouvrages parmi les titces de ce qu'oa 

(i) li Histoire de la Xerrs et de$ Hommes ^ et hs Let^ 
ki^ gsQhgiijues, 
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appe]Iie le siècle philosophe ^ et si je dois ici 
en tenir compte , c'est parce qu'il entre dans 
. moirplan de considérer d'un côté la philo- 
sophie en elle-même et ceux dont les ou- 
vrages lui font honneur^ etde l'autre le fan* 
tôme^ ou plutôt le monstre imposteur que 
ce siècle a décoré du nom de philosophie. Il 
en est de même de la critique historique^ 
de l'érudition^ qui^ en étudiant les monu- 
mens de l'antiquité^ y cherche ce qui peut 
éclairer et fortifier les preuves du plus grand 
événement qui puisse intéresser les hommes^N 
celui de la révélation divine ^ d'abord d^ns 
la mission de Moïse ^ et ensuite dans celle dé 
Jésus -Christ^ dont la seconde est l'accom- 
plissement et la fin des promesses et des fi- 
gures de la première ^ et qui ^ toutes deux 
réunies , remontent à l'origine du Monde et 
au premier homme , et contiennent l'histoire 
entiete du genre humain. La philosophie 
teligieuse du dernier siècle avait rassemble 
savamment toutes ces preuves éparses de la 
divinité de notre religion^ et y avait jaiut 
tous les nerfs de la logique et toutes les cou* 
leurs de Téloquence. Le philosophisme (i) 

4 

(i). Je contioaerai de rappeler encore souveot phi/o^ 
Sophie, parce que cVst son nom de guerre ^ loaîs alQt*« il 
sera toujours en italique , aûa qu'on ne puisse pas s*y 
méprendre de bonne foi. 
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I de nos jours a élkU une critique, une éru- 
; didon toute différente : on verra qu'elle n'a 
été, ménie dans des écrivains d'ailleurs fort 
I renommés, qu'ignorance et mauvaise foi, 
\ C'est pourtant celle-là qui a fait le plus de 
brait, et qui a^ été le plus généralement ac- 
créditée; ce qui caractérise encore la frivo* 
lité et la corruption de l'esprit général de 
ce siècle, et autorise l'arrêt de réprobation 
; déjà porté contre lui dans toute l'Europe, 
et qui sera bi^n plus solennel encore dans 
la génération naissante , instruite par le ter- 
rible exemple de la révolution française. Il 
n'en résulte donc qu'une grande et amere 
confusion pour ceux qui ont donné à celte 
démence le nom à' esprit philosophique du 
siècle. Mais le véritable esprit philosophi- 
que, quoique long- tems moins avoué et 
moins reconnu par l'opinion qu'on avait éga- 
rée , ne se montre pas moins aux yeux d'un 
public impartial, dans les écrits dêGuénée^ 
de Bergîei^, et de quelquesTautres des plus 
dignes adversaires de l'irréligion. Je dois ce^* 
pendant ajouter, par respect pour la jus- 
tice , qui doit l'emporter sur l'amour pro- 
pre national , qu'en ce genre FÂnglèterre a 
surpassé de beaucoup la France/ L'étendue 
des connaissances dans Warburton ne la pas 
garanti, il est vrai , de quelques erreurs que 
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ses compatriotes eux - mêmes ODt pris soia 
de relever. Mais la solidité et Fiénergie des 
écrits de Sherlock (i) et de Lardner , et sur- 
tout le chef-d'œuvre de Lélafid^ la Nouxfelle 
Démonstration épangéiigue y supérieure à 
toutes les productions que 1^ même zèle a 
enfantées dans ce siècle ^ et Tune de celles 
où les profondeurs de la science et da^uge» 
ment n'ôtent rien à l'agrément du style, ont 
assuré jusqu'ici à Tesprit anglais^ la palme 
«n cette espèce de lutte du christianisme 
contre l'incrédulité. Cet esprit pourtant n'a- 
vait pu d'abord que rester faible quand il 
défendait l'hérésie contre le catholicisme \ 
car il ne saurait y avoir de vraie force dans 
Terreur contre la vérité y et les thèses et les 
conclusions de Bossuet sont demeurées in- 
accessibles à tous les effets de ceux qui out 
vt>cdu infirmer ce grand argument de l'umléj 
à jamais inébranlable^ comme l'Eglise dont 



(i) Voyez l'ouvrage intitulé Deê témoins d^ la résur-^ 
rect/on, par Sherlock; ua autre qui a pour titre : I?s 
Pusage gt des fins de la propliétié. Les Anglais ont une 
fouie de livres très-estimablês dans le même genre, et 
•tous dé ce siècle. Ceux de Lardner sont un peu diffus , et 
celui (pa^il a fait sur la Genèse es( de peu de fruit. Mais 
«a Crédibilité de TE pangile, et surtout le Témoignage des 
anciens jwfs et pat ans en favear de /a religion chrétienne^ 
sont d'un travail et d'une érudition qui ne demande** 
cuiem qai'ane mais habile qui les abrégeât* 
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il est la base. Mais ces mêmes Protestans 
ont été forts contre l'ennemi commun -, et 
«'est-il pas permis de penser que la Provi* 
dence nous offre peut-être , dans leurs hono- 
rables combats en faveur de la révélation^ 
un présage de leur prochain retour à cette 
unité précieuse dont ils ne sont pas séparés 
par leur choix ^ ipais par la faute de leurs 
pères ? 

Serait-ce dans le Nord^ que ce siècle irait 
chercher les titres de sa prééminence phi- 
losophique? Les sciences naturelles mises à 
part y l'irrécusable Histoire ne montrera dans 
l'Allemagne que la démence de vingt sectes 
d'illuminés^ que les rêveries de Swedenbork 
et de Kant^ et de leurs disciples ^ opprobre 
de Tesprit humain , et les noirs mystères des 
hautes classes de la franc -maçonnerie oc- 
culte ; assez dévoilés cependant depuis leur 
nmon avec la philosophie réi^olutionnaire , 
pour être à jamais l'horreur de la nature 
humaine. \ 

De cet aperçu préliminaire , qui n'est en- 
core qu'un avertissement pour les lecteurs 
curieux de la vérité ^ je passe iinx deux ob- 
jets principaux et actuels , la métaphysique 
et la morale ^ c'est-à-dire , cette partie de la 
phi)^ophie qui , réduisadt en méthode les 

actdf^ de l'entendement et de la volonté , et 

i4. ' 2 
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les conséquences qui en dérivent pour la 
conduite de la vie ^ rentre dans toute la théo- 
rie de Tordre social et politique. Sous c« 
point de vue^ je trouve dans la première 
moitié de ce siècle des titres vraiment ho- 
norables pour la philosophie , pour celle 
qui mérite vraiment ce nom^ et à laquelle 
personne ne rend justice plus volontiers que 
moi. Il n'y a que des hommes intéressés à 
la confondre avec celle qui n'en a que le 
masque^ il n'y a qu'eux seuU qui puissent 
me supposer contre elle aucune espèce d^ 
prévention : ici toute prévention serait de 
ma part bien gratuite^ et j'ose attester tous 
ceux qui m'écoutent et qui m'ont lu y que la 
partialité n'a jamais été le caractère de mes 
opinions et de mes jugemens. C'est un té- 
moignage que m'ont rendu assez souvent en 
littérature, mes ennemis mêmes-, et quand 
"^e me suis égaré en fait de religion et de 
politique ^ j'ai du moins eu cet avantage 
qu'il n'y avait de ma part ni mauvaise foi ni 
intérêt personnel. C'était tout simplement 
la vanité et Tétourderie naturelle à t^ette 
prétendu^ philosophie que j'avais embrassée 
sans examen , au lieu qu'aujourd'hui c'est un 
examen très-réfléchi^ très«-désintéressé, tout 
au moins appuyé de l'expérience ^ qui^ en 
me faisant renoncer à des erreurs funestes^ 
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m^a fait un devoir ^le les combattre dans 
lears premiers auteurs et dans leurs derniers 
disciples. 

J'apei-çois don^ d'al>ord y en commençant 
par le bien qui doit faire ensuite inieux sen- 
tir le mal^ cinq écrivains. illustres qui^ en 
diâerentes< manières^ ont rendu plus ou 
moins de services à la philosophie \ Fo»te- 
nelle , qui l'a réconciliée avec les. grâces ; 
Buffon^ qni^ comme Platon et Pline ^ lui a 
prêté le langage de l'imagination *, Montes- 
quieu^ qui a ^u appliquer l'un et l'autre aux 
spéculations politiques ; d'AIembert ^ qui a 
rangé dans un o^dre méthodique et lumi- 
neux toutes les acquisitions de l'esprit fau« 
main ^ et Condillac ^ qui a fait briller sur la 
mé^taphyçique de Lool^^ tous les rajons de 
l'évid^ap^. Voilà ceux , qui fprment parmi 
npi^s lai première cla^Q» celle^des jlommeç 
siipériejars qui ont été; à U fois philosophes 
et\écrivj|ins. La seconde s^ compose de quel* 
ques moralistes d'u^ mérite plus ou moins 
distingué ^ mais la troisième^ et malheureu- 
sement celle ] qai,a.>eu. le ; plm^d'ioâuence , 
n'offre que .des sopb^tes^ qui>,)ii|^eciplusou 
moi^s de ta^ut pour écrir^^ ^^ queI/Q|ttefDJls 
ayeç.des titras de célébrité^ aussi ^tr^gets 
à la philosophie que les caractères dç leur 
eiiprit^.ont été; sou^jle ffii|x,|iom de philo^ 



sophes y d'abord les ennemis de la religion ^ 
et ensuite , par une conséquence infaillible ^ 
ceux de tout ordre moral, social et politi- 
que y et pour tout dire^ en un mot^ les pères 
de la révolution française. 

iV. B. Une partie de cet ouvrage^ c'est- 
à-dire^ tout le premier liyre^ et les premiers 
chapitres du second jusqu'à Diderot inclusi- 
-vement^ a été prononcé an Lycée de Paris 
dans les commencemens de 179';^ ^ sauf quel^- 
ques changemens et additions que fy ai faits 
depuis qu^ j'ai repris l'ouTràge ^ dans ma 
retraite actuelle (1799)^ pour le revoir et 
Tacbever si la Providence m'en laisse le loi- 
sir et les moyens. On pourra donc juger ici 
quel chemin avait fait l'opinion qui était moa 
unique Ibroe y lorsque )e faisais eiltètidre ^ 
deux fois la semaine/ devant tr<fis ou quatire 
cents personnes , tout ce tpxi pouvait ins» 
pirer l'horreur et le mépris delà philosophie 
réi^lutiùnnaire , sans restriction ni exoep* 
tion. Je dois dire y pour la chose publique 
et non pas pour moi y que* là presque-tota- 
lité de l'auditoire , quoique souvent reiW>tt- 
velée en partie d'une semaine ir l'autre, m'é- 
tait constamment favorable', et que les ac- 
clamations étaient d^autant plus vives , que 
les vérités étaient plus poignantes. Mais 
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pourtant ce n'était plus^ comme ayant la 
révolution y nn sentiment et une expression 
à peu près unanimes. Le parti de l'opposi- 
tion s'y faisait toujours sentir : il était très- 
faible par lui-même^ etfomme étouffé pîtr 
la Toix publique pendaitt les séances \ mais 
il murmuraif tout bas y et avait une physio- 
nomie marquée par la violence des souf- 
frances intérieures. Déplus^ toujours ras- 
suré par une de ces habitudes inouïes et pro- 
pres à notre révolution y où lé petit nom- 
bre^ même sans force réelle , a toujours fait 
la loi au grand nombre^ il ne cédait ni ne 
rougissait -, et lorsqu'à la fin des séances le 
public quittait le Lycée ^ ce parti y rassemblé 
aussitôt dans le salon attenant^ se soulageait 
par des invectives et dés menaces. C'est-là 
que l'astronome Lalande se glorifiait d'être 
athée ^ et criait de toute sa force ^ quil n'y 
avait de vrais philosophes que les athées. 
C'est au sortir de là qu'il imprimait y dans le 
Journal de Paris y cette lettre qui lui attira 
tant de brocards en prose et en vers y où il 
s'indignait que j'eusse osé dire que V athéisme 
' était une doctrine pen^erse, ennemie de tout 
ordre social et du gouvernement. Il voulait 
bien ne pas croire que ce fût par scéléra- 
tesse que j'eusse parlé ainsi y d'où il con- 
cluait que, ce ne pouvait être que par inibé- 
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cillitê. Ce trait unique était trop précieux 
pour n'être pas rappelé : il contient en sub- 
stance l'esprit et le langage de la révolution 
frauçaîse. Cherchez dans l'histoire du Monde 
ou dans votre imaginatiouj un état de choses 
oii un homme qui n'était pas reconnu fou, 
un savant, un académicien, eût pu imprimer 
et signer qu'on ne pouvait pas regarder l'a- 
théisme comme aati~social~et Itnti -poli ti- 
que, sans être un scélérat ou un.imbécilip. 
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LIVRE PREMIER. 

CHAPITRE PREMIER. 
Des Philosophes de la première classe. 

SECTION PREMIERE. 

Fontenelle. 

Lie premier qui s'offre à uoas dans Pordre des 
temsy c'est Foulenelle; et quoiqu'il se soit es* 
sa jé dans presque tous les autres genres d'écrire, 
comme il n'a marqué dans aucun de manière à 
y trouver une place dans ce Cours , excepté la 
Pastorale ; je rassemblerai ici en peu de mots 
tout ce qui concerne ses diverses productions , 
parmi lesquelles se remarquent particulière* 
ment celles qui l'ont placé au rang de nos plus 
célèbres philosophes. 

Sa longue vie embrassa la dernière moitié du 
siècle passé, et la première du nôtre , et ; de l'une 
à l'autre de ces époques y sa réputation a singu- 
lièrement yarié. Susceptible plus qu'aucun autre 
écrivain d'être regardé sous -un double aspect , 
il u'a presque jamais été montré que sous l'un 
des deux, selon les tems et les juges. On peut 
assigner les raisons qui ont fait pencher la ba* 
lance, tantôt d'un côté, tantôt d'un autre, et 
ce qui paraît contradictoire peut sans peine se 
concilier. En mettant même à part la passion 
qui corrompt tout , rien n'est plus rare, parmi 
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les gens de lettres contemporains, qu'an )uge«>- 
ment mesuré. D'abord U faut plus de lumières 
pour voir un objet 60us toutes les faces, que 
pour n'en faire ressortir qu'une; ensuite la cri^. 
tique se prononce avec plus de force apparente 
quand elle est à peu près toute en bien ou toute 
en mal : un résultat plus tranchant produit plus 
d'effet , au moins sur le commun des lecteurs , 
et la plupart des auteurs s'occupent bien plus de 
l'effet que de la yérité : de là le mensonge habi- 
tuel du panégyrique ou de la satyre. 

Fontenelle^ lorsqu'il était contemporain de Ra- 
cine , de Boileau , de Quinault , de Labruyere , etc . 
se fit connaître d'abord par une tragédie d'.<^^ar, 
des Pastorales , des Dialogues des morts , des 
Opéras y des Lettres du cheçaJier d'Herif'*^ j et 
quelques poésies légères. Voyons si ces différens 
ouvrages étaient de nature à plaire beaucoup 
aux juges de ce tems, qui devaient avoir le plus 
d'autorité. 

S'il faut s'en rapporter à ce qui est dit dans 
la vie de l'auteur, placée à la tète de ses écrits, 
il surpassa de beaucoup ^ dans ses Dialogues des 
morts , Lucien , qu'il avait pris pour modèle. 
Mais ce n'est guère dans ces morceaux historié 
ques et critiques dont on charge les. éditions 
posthumes , qu'il faut chercher la vérité. L'ami- 
tié ne s'en fait pas un devoir, et c'est elle qui 
d'ordinaire tient la plume. Fontenelle est fort 
loin de surpasser Lucien, dont il n'a ni I» 
gaîté, ni la morale, ni la verve satyrique; il 
n'est pas même vrai q.u'il Veut pris pour modèle : 
il n'a ni la même manière ni le même dessein. 
Lucien poursuit continuellement la superstition 
populaire et le charlatanisme philpsophique, et 
il contribua sans doute, quoique païen , à dé- 
crier les rêveries du paganisme et le pédantisme 
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de I école. Il avait donc un but péellemeiit utile , 
cl il l'atteignit. FdntenefUe semble n'avoir fait 
de ses Dialogues qvL* un jeu , ou , si Ton veut, ua 
effort d'esprit j un jeu par la frivolité des' résul- 
tats , an effort par les rapprochera ens forcés et 
la reciierche des pensées et du style. Il y a des 
pensées ingénieuses et Bnes , mais tout au moins 
autant qui ne sont que subtiles et fausses. Trois 
ou quatre de ces Dialogues offrent de la. bonne 
pVdosopbie : le plus grand nombre n'est qu'une 
débauche d'esprit, mêlée de saillies heureuses^ 
I/aoteur a voulu surtout piquer le lecteur par, le 
choix des personnages disparates, et par la cou- 
closiou imprévue de leur entretien. Ce plan, 
qui tendait plus à étonner qu'à instruire , n'est 
louable, ni pour. la morale ni|)our le goût. Où 
est le mérite d'étonner aux dépens du bon sens? 
Sans doute on ne s'attend pas à trouver la mort 
d'Adrien plus héroïque que celle de Caton, ni à 
voir Brutus se comparer à Faustine, et prendre 
la peine de lui dire sérieusement que des Ro- 
mains comme lui sont plus rares que des Ro» 
niaines oomme elle. Qui est-ce qui s'attendrait à 
voir Brutus se mettre en parallèle avec un€^ pros- 
tituée, et Alexandre le conquérant avec la con-^ 
qwérantê Phfyné? Personne , je l'avoue ; mais 
c'est que, dans un livre de morale, on ne doit 

£as s'attendre à des saillies si déraisonnables. Les 
ons esprits d'alorrf ( car il y en avait beaucoup ) 
devaient-ils être fort coritens d'un jeune auteur, 
qui , s'annonçant avec dé l'esprit et des connais- 
sances, commençait par tomber dans des dis- 
convenances si étranges, par faire dialoguer les 
plus fameux pcrsoivnages de l'antiquité, non pas 
pour nous j!«tracer la dignité et l'énergie de 
leurs sentimens et de leurs idées., mais pour les 
travestir en discOnrears raffinés , et pour débiter^ 
i4, .3 
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Gous leurs noms àe petits paradoxes fort alam^ 
liiqués, et souvent même ridicules? Ils devaient 
encore être moins satisfaits du babil des Lettre» 
galantes, imilées.de Voiture : la répuiaiîoa de 
celui-ci était déjà fort baissée; mais lé petit 
nombre de morceaux aeréables qu'on peut 
dïstîngner dans le fatras dé ees lettres, valait 
mieux que les galanteries précieuses du cheva- 
lier d'Herv**, et avait au moins le mérite de 
l'oi-i g inalité. 

Pour ce qui est des Pastorales, les amateuri 
des Anciens ne pouvaient pas goûter beaucoup 
celles de Fontenelle ; ils lui reprocliaient , avec 
raison, d'avoir trop peu de celte simplicité qui 
sied aux amours champêtres, et de cette élé- 
gance facile que le talent poétique, comrae l'a 
prouvé Virgile, sait unir à la naïveté sans trop 
la fardçr. Ils auraient voulu Qu'il mît, à mieux 
faire ses vers, tout le soin qu'il emploie à donner 
son esprit à ses bergers ; qu'il songeit plus à 
flatter l'oreille par les sons gracieux de la ûùle 
pastorale, et moins à aiguiser ses pensées par la 
gentillesse, ou plutôt, s'il est permis des'expri-. 
mer ainsi, par la coquetterie de-«es agrémens. 
•Ses bergers en savent trop en amour, et l'auteur 
en sait trop peu en poésie. On est également 
blessé, et de la négligence de ses vers, et du 
travail de ses idées. 

Ce n'est pas que, de ces défauts qui dominent 
dans ses égtogues, ont dût conclure qu'elles. ne 
inéritent aucune estime : plusieurs se lisent-avec 
plaisir, et il a dans toutes une délicatesse spiri- 
Luelle, qui peut plaire pourvu qu'on oublie qua 
la sceue est au village, et surtout que l'on fasso 
iouveut grâce à la versification. Mais c'est ce 
ju'il n'était pas possible d'obtenir de Racine eC 
fte BoiLeau , et il liiut avouer qu'iUav^ieut droit 



fètre difficiles, ej que les lecteurs apprenaient 
ûrec eux à le devenir. Des h<>mmes qui ne fai- 
saient pas grâce à Quinault lui-même des fai-^ 
blesses de sa versification^ étaient, il est Traî^ 
trop sévères : on en est convenu depuis , et c'est 
un tort d'avoir paru méconnaître d'ailleurs des 
beautés particulières à Tauteur et au genre.JVlais 
ils avaient toute raison dé n'estimer nullement 
les opéras de Fonlenelle, Thétis et Péiée , En^ 
dymion , et Enée et Ltauinie» Le pi*eraier eut du 
succès et mémke de la réputation assez long- 
tems, et le suffrage de Voltaire dut y contri- 
buer. Il le loua dans le Temple du Goût y ou par 
nne déférence excusable peur la vieillesse de 
Fontenelle, ou pour ne f)as heurter assez inuti- 
lement une opinion vulgaire sur nnobjet de peu 
d'importance, ou peut-être encore pour morti- 
Eer Rousseau , qui avait échoué dans ses opéras. 
Si celui de PéÙe réussit dans son tems, il faut 
croire que la musique et les accessoires du théâ- 
tre en urent la fortune passagère : on a peine à 
la comprendre en lisant le drame. Nous avons 
vu à l'article du théâtre lyrique, ^ans ie siècle 
dernier, que le seul mérite de cet ouvrage est 
de n^étre pas mal coupé pour la scène, mais que 
d'ailleurs il n'y a rien qui puisse en faire sou- 
teuir la lecture. Enée et Lai^inie , Endymion , 
valent encore moms, et ont été remis de nos 
jours sans aucun succès. Aspar, mort en nais- 
sant ^ ayait prouvé que l'auteur n'avait aucune 
espèce de talent dramatique, quoique depuis il 
ait eu la faiblesse d'essayer encore le tragique 
sous an nom emprunté (i), de faire une tragédie 
en prose, Idalie (ce qui prouve, en passant 7 

(i) Sous Ci lui de mademoiselle Bernard, qui doûoa ^ 
Bruiiu et une Laodamiey pièces oubliées. 
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que Lanaotie n'était pas le seul qm eut cette îcl^c' 
bizarre*) , et d'imprimer cinq ou six coiiîédies ou 
façons de camédies, dont les titres mêmes sont 
ignorés y et qui soi^t, ainsi que son Idalie, les' 
^lus misérables productions qu'on puisse ima- 
giner. 

Jusqu^rci Ton conviendra que les maîtres dans 
Part d'écrire, qui donnaient le ton à leur siè- 
cle, étaient très-autorisés à ne pas voir , dans le» 
ouvrages dont je vieps de parler, des titres litté- 
raires fort imposans. Mais aussi dans le même 
tems il avait donné son Histoire de» Oracles e% 
sa Pluralité des Mondes , qui furent les premiers 
fondemeus de sa réputation de philosophe et 
d'écrivain. 

L'un , tiré d'un ouvrage lourd et diffus d'un 
savant Hollandais ( Van-Dale ) , avait pris une 
forme nouvelle sous la plume de Pauteur fran- 
çais; il avait même un mérite particulier , dont 
apparemment il fut redevable à la nature du 
sujets qui est tout entier d'érudition. Son style 
' j est beaucoup plus sain qu'il ne l'avait été ius- 
que-là j plus dégagé de parures étrangères. Foa-_ 
fenelle se moque très-spirituellement de toutes 
les sottises et de tout le charlatanisitie des ora- 
cles païens^ qu'il met tous sur le compte de» 
prêtres, sans que les démons y fussent pour rien* 
La question de fait est livrée à la liberté des opi- 
nions, et celle de Fontenellcy sur ce points a 
, été celle d'écrivains dont on n'a jamais suspecté 
la croyance ; entre autres du savant et judicieux . 
Thomassin , l'un des omeraens de la célèbre | 
Congrégation de l'Oratoire. En effet , il importe 
peu que l'imposture des oracles vînt du déoioa 
ou des prêtres : l'un était le père du mensonge , 
les autres en étaient les organes. Voilà ce qui 
ti'est pas douteux : on peut même ajouter que 
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«1 «''était le diable qui parlait dans ces oraeles^ 
il n'y soutenait pas la réputation d'esprit qu'oH 
loi a faite 9 et l'on a remarqué surtout que^ 
^uand il ne se servait pas des yers d'autrui , il 
était si mauvais poëte, qu'il ignorait même la 
mesure et la quantité. Au reste, il n'a jamais 
i&Wu beaucoup d^esprit pour tromper les hom- 
mes; c'est pour les éclairer qu'on n'en a jamais 
assez. D'ailleurs, la plaisanterie sur les oracles 
était si ancienne et si commune, depuis Œno- ^ 
maiis le cynique jusqu'à Gicéron l'académicien., 
que les amateurs et les rivaux de l'antiquité ue 
pouvaient pas tenir grand compte de ce petit 
.ouvrage, dont le ibnd même n appartenait pas 
à l'aoteur. . 

Les hommes religieux y virent de plus un in^ 
eoQvénient qui probablement n'était pas dans 
l'inlenlidu de Fonlenelle, mais qui pouvait se 
trouver dans les dispositlons.d' une certaine classe 
<de lecteurs. C'était le danger des couséqueuces, 
danger qu'il faut toujours éviter soigneusement , 
surtout dans tout ce qui lient à la morale et à 
la religion. Celle-ci pouvait craindre que l'in- 
crédulité ne conclût de cet ouvrage, que l'au- 
teur rejetait ou l'existence ou du moins TaclioB 
des mauvais anges^ appelés démons.; et l'une et 
l'autre, attestées par les saintes écritures, et ne 
fépognant d'ailleurs eu rien aux notions philo- 
sophiques, font partie de la foi chrétienne. Ce 
livre de FonteneLle fut combattu et réfuté par 
le jésuite Battus, avec les mêmes argumens que 
le luthérien Mœbius avait employés contre Van»- 
Dale; et dans un tems où tout ce qu'il y avait "^ 
de gens éclairés professaient un grand attache' 
tnieot à la religion , ce ne fut pas auprès d'eux 
Jm titre très-recommandable, qu'un ouvr.ige * y — 
«dont elle pouvait s'alAvraer. 
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L'autre, qui eut plus de succès, et qui en a 
encore aujourd'hui, était le plus particulière- 
tuent empreint du cachet de Fonieuelie, l'art 
de rendre susceptibles d'agrémens les matières 
qui en paraissent le^ plus éloiguées. Mais cet art 
y est encore mêlé d'affectation , et même d'une 
espèce d'afféterie galante déplacée partont, et 
plus encore dans un livre de physique. Elle y 
«st, il est vrai, à coté des grâces de l'esprit; 
mais on sait que les grâces, chez Fontenelle^ 
ont trop souvent une parure qui semble m«(ins 
tle leur choix que du goût de l'auteur. Quant 
au fond des choses, c'est la vérité embellie dans 
tout ce qui est conforme au système de Coper*- 
ïiic ; c'est un roman enjolive dans tout ce qui 
Appartient à la chimère des tourbillons. Telle 
tst la force des idées puisées dans les premières 
études, que jamais l'esprit philosophique de 
.Foutenèlle n'alla jusqu'à le détacher des rêve- 
ries de Descaries, quoiqu'il dût être, autant 
que personne, en état d entendre les calculs de 
.Newton , comme on le voit par le bel éloge qu'il 
êa a fait. 

Voltaire, ^uî, dans son Micromégas^ se mo* 
qua un j^en des faux ornemens qui déparent les 
Mondes de Footenellé , rendit une pleine justice 
à r Histoire de V Académie des sciences , et sur- 
tout aux Eloges des Académiciens , ouvra jge 
isharmant dans un genre ou ce serait beaucoup 
de n'être pas ennuyeux , ouvrage regardé gêné- 
Talemeut comme le chef-d'œuvre de l'auteur, 
%i fait pour consacrer sa mémoire avec celle des. 
' $avans quHl a célébrés. Son style et son esprit y 
«ont à leur maturité : il en a vu tous les avan- 
tages, et n'en montre guère les défauts. 

Cette dernière production est de notre siècle, 
et si les Despréaux et les Rousseau ; qui s'é- 
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laieat déclarés cou tre Fouteâelle, ne furent pas 
ramenés par un mérite qui jusqu'à nous s^est fait 
remarquer e^ sentir de plus en plus , c'est d'a- 
bord qu'il était par lui-même assez étranger ^ 
qu'ensuite ils étaient depuislong-tems accoutu- 
més à voir dans Fontenelle un dangereux cor- 
rupteur du bon goût et que la \ ici liesse n'est pag 
l'âge où l'on revient des préy entions person- 
nelles. Des torts réciproques avaient fait enfin de 
ces préventions une véritable inimitié^ et la sé-- 
Yérité était devenue injustice. 

Nous avons vu qu'en soi-même cette sévérité 
n'était pas sans fondement. Voltaire, plus équi- 
table envers Fontenelle, que Fontenelle ne l'é- 
tait envers lui , et qui le loua souvent en prose, 
et en vers , soit par goût pour sa pbilosopbiei 
soit par baine contre Kousseau leur ennemi com- 
mun, Voltaire n'a pourtant jamais fait grâce à 
ce qu'il y avait de vicieux dans la manière d'é- 
crire prppre à ce pbilosophe bel-esprit. Elle con- 
.siste surtout à tempérer le sérieux de la raison 

r une espèce de badinage, d'autant plus agréa- 
le , qu'il est imprévu , etîa finesse des pensées 
par des tournures familières. Voilà le bien , et 
eu cela l'auteur est original. L'abus consiste en 
ce que cette finesse est trop souvent plus près 
de la subtilité que de la justesse ( car en cher- 
chant l'une on s'éloigne de l'autre) , et que ces 
expressions badines et communes deviennent par 
fois un vrai cailletage : c'est surtout ce qui gâte 
ses Dialogues et ses Mondes» 

A l'égard de l'injustice, l'exposé succinct des 
démêlés qui en furent l'origine, fei'a voir qu'une 
connaissance exacte de l'histoire littéraire sert ^ 
à éclairer la critique. 

FouteiieUe était neveu dé Corueille. Quand il 
Tint à Paris en 1679, c'était justement le tem$ 
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•OÙ unecabal€ trës-êuTenimée se servait du nom 
"~ d'un grand-horarae, sans son aveu , pour dépré- 
cier ei tourmenter Racine^ qui de son côté avait 
de très- nombreux partisans, et Bmleau à leur 
icte. Les querelles de parti étaient extrêmement 
écliauSees , et avaient éclaté, surtout y peu de 
tems auparavant (en i67^),dansle triomphe hou^ 
teux et passager de la Phèdre de Pradon ; et 
quoique la véritable Phèdre eût déjà repris sa 
place , Racine vivement blessé , et regardant 
d'ailleurs cette injustice des hommes comme une 
leçon du Ciel quil'éloîgnait du théâtre , y avait 
solennellement renoncé. Les gens de goût en 
gémissaient sans doute.^ mais la cabale s'en ré- 
jouissait tout haut, et ne demandait qu'à sub» 
stituer à Racine quelqu'un qui pût occuper la 
ficene , et distraire de celte perte ce public qui 
oublie si facilement ce qu'il n'a pius^ets'accooi' 
jnode toujours de ce qu'il a. Dansvces circon- 
stances, on peut imaginer comment ce parti 
dut accueillir un neveu du grand Corneille , uu 
jeune homme dont la réputation naissante avait 
déjà passé de Rouen à Paris par la voix des jour- 
naux^ où l'on préconisait quelques essais poéti- 
ques, accueillis avec l'indulgence qu'on accorde 
volontiers à la jeunesse et aux petites choses. Fon- 
ienelle^ son Aspar à la main, fut un moment 
l'espérance et le héros d'une cabale qui l'annon- 
çait avec emphase comme le successeur de son 
oncle, et ne se défendait pas assez de cet accueil 
fî dangereusement flatteur, qui tourna bientôt 
en humiliation par la chute complète d'^ér/)ar. 
Racine , qu^on avait menacé, ne se refusa pas une 
épigrarame et une chanson, qui firent plus de 
for lune que la pièce. Fontenelle, malgré toute la 
modération philosophique dont il se piqua toute 
sia vie., et qui apparemment n'était pas encons 
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lien affermie contre les tentations de l'amour 
propre^ voulut se venger avec* les mêmes armes, 
et fit contre Esther ei Athalie des épi grammes 
^ai ue valaient pas mieux. i^Aspar. Ce ne fut 
ps tout. Bientôt arriva la fameuse dispute des 
Auciens et des Modernes , qui divisa la littéra- 
ture et l'Académie , précisémeut comme la mu- 
sique les a divisées de nos jours , et Fontenelle 
ne manqua pas d'y prendre parti contre les An- 
dens : ae là, une animosité qui ne s'éteignit 
point. Racine et pespréaux ne cesseren t pas de re- 
pousser Fontenelle de l'Académie , oii il ne fut 
reçu qu'après avoir été refusé quatre fois \ et 
Fontenelle, dont les paroles ne-tombaieiit pas^ 
ne cessa de dire que Boileau était dévot et mé^ 
chant y et Racine plus déuot et plus méchant. 
Toutes ces 77r^c//a/icc/^« n'étaient au fond que de 
la malice d'esprit et des picoteries d'amour pro- 
pre; et ce que les haines littéraires sont de\ie- 
nues dans ce siècle, à dater des couplets de Rous- 
seau jusqu'aux pamphlets de Voltaire et par- 
delà , a fait regretter ce qu'elles étaient dans le 
«iecle dernier. 

Cependant , après la mort de Racine et de son 
ami , les heureux travaux de Fonienelledans la 
place Je secrétaire de l'Académie des sciences , 
la sagesse qu'il eut de s'y renfermer entièrement^ 
l'éclat qu'il y répandit par ses beaux Mémoires., 
et par des Eloges encore plus beaux ; la considé- 
ration qu'attiraient sur lui ses places et ses an- 
nées, la protection du Régent, qui le logea au 
Palais-Royal ; l'amitié des hommes puissans et 
les suffrages de la société pu il savait plaire comme 
daus ses (écrits, tout concourut ^à eu faire un 
autre homme , à l'agrandir dans l'opinion ; et 
celui qui , dans l'âge précédent , n'avait été qu'un 
-liltératear agréable et un écrivain médiocre , de - 
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vint, cohime le disait Voltaire en 1752 (i), /^ 
premier parmi lessavans qui n'ont pas eu le don 
de Vinvention^ par la manière instructiye et at- 
trayante dont il savait rendre compte 4u travail 
des autres. 

Voltaire, qui s'exprimait ainsi du virant de 
-Fontenelle, lui faisait déjà un honneur assez 
remarquable par l'exception unique qui , en fa- 
veur de son âge et de sa renommée , le plaçait, 
seul des auteurs vivans, dans le catalogue des 
écrivains du siècle précédent ; et en effet , 
celte exception flatta beaucoup plus Fontenelle 
que l'article même qui le concerne, quoique 
fait avec toute la réserve,^ la délicatesse et l'bon- 
nêleté.qu^exigeaienl les convenances, que Vol- 
taire savait si bien garder quand il le voulait. 11 
y passe légèrement sur les productions faibles, 
et sur les défauts des meilleures : mais le résultat 
de tous ces mena gemens, alors très-bien placés, 
est le même que celui qu'on pourra tirer des 
développemens où j« suis entré avec une criti- 
que plus sévère et plus prononcée, telle qu'elle / 
doit avoir lieu pour des bomimes qui n'appartien- 
nen f plus qu'à la postérité. 

€etle distinction honorifique , de la part de 
Phisjtorien du siècle de Louis XIV , étant d'au- 
tant plus louable , qu'il n'ignorait pas que Fonte- 
nelle ne Tavait jamais aimé, et ne l'avait pas 
toujours ménagé dans ses discours, comme Vol- 
taire ne l'avait pas toujours épargné dans ses 
écrits. Celui-ci , par sa vaste renonimée, devait 
inquiéter surtout ceux qui prétendai^t au pre- 
mier rang : il eut plus de titres qu'un autre à 
cette universalité de talensqui lui est attribuée , 
et qu'il faudra bien se garder de prendre à la 

(1) Sfech de Louis Xir, 



lectrê : elîe serait trop Aémenlie , seulement par 
les bornes naturelles de l'esprit humain. Dans 
les sciences , une seule sufHt pour occuper la yie 
et les forces du plus grând-homrae ; et dans les 
arts de l'imagination, un seul peut avoir assez 
débranches difiFérentes'ponr quele génie le plus 
heureux ne puisse pas les embrasser toutes. V ol- 
taire, par exemple , excella dans divers genres 
de poésie, et cela seul est prodigieux^ mais il 
resta au second rang dans l'épopée , et n'en eul 
anctm dans le comique et dans fe lyrique. Il sut 
âonoer à la poésie une nouvelle force par le mé- 
lange delà philosophie morale, comme Fonte- 
nclle donnait une sorte de popularité à la science 
par Taltrait séduisant de son style. Mais anssi la 
science en elle-même ne fut jan^ais qu'effleurée 
dans les écrits de Voltaire , ^ek qu'ils fussent , 
comme la poésie .dans ceux de Fontenelle ; efe 
Von et l'autre ont prouvé cette vérité d'expé- 
rience, qu'avec tout l'esprit possible nous ne 
pouvons aller loin dans Un genre quelconque , 
Jîue la Nature ne nous a pas départi de manière 
a en faire la principale étude de notre vie. 

Celui de la poésie a naturellement le plus d'é- 
clat; et comme il n'est jamais inutile de montrer 
fe petites illusions delà vanité et les artifices de 
1 amour propre ,'même dans les hommes jaloux 
de professer cette philosophie qui devrait èite 
If sagesse , on ne doit pas dissimuler quMl ne 
tmtpas à Fontenelle que cet empire de la poésie, 
qi» l'importunait, surtout depuis que Voltaire en 
jvaitfait une puissance qui se mêlait de tout, en 
rai à peu près anéanti ou du moins fort dégradé. 

On en vit la preuve dans l'éloge de Lamotte, 
prononcé à l'Académie en ij^u, et rempli de tous 
J^ parajjoxes et de tous les sophismes imaginables, 
*oatle but est de prouver; d'un c6té, que le 
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plus grand talent poétique est très-peu de chose 
au prix, de la raison , et de l'autre , que LamolLe 
.a été un grand poëte à force de raison (i). 

Quand la SQQie philosophiste devint prépondé- 
rante par cette réunion des Encyclopédistes , 
dont j'aurai bientôt à parler y elle s'empara du 
nom de Fontenelle , comme d'une autorité -d« 
plus dont elle avait besoin : elle fit alors cet 
écrivain plus grand , et même autre qu'il n'avait 
été; elle prétendit compter parmi ses premieils 
apôtres, et m ême^ si on Teût voulu croire , pai^- 
mi ses premiers martyrs , cet homme si na- 
lureilement circonspect ^que, bien loin des'ex«- 
poser 9 il eût redouté même de se compro- 
mettre. 11 est vrai que le fougeux Tellier y qui 
voyait partout des hérétiques, dé^iouça l'auleur 
de V Histoire des oracles \ mais on sait que ce lut 
inutilement. Ni sa conduite ni ses discours ne 
donnaient de prise sur lui^ et son proiecleur 
•d'Argensou, celui quifiit depuis garde-des-^ceaux, 
n'eut pas de peine à le juslitier. 11 pratiquait 
tousses devoirs publics de la religion, et rien n'est 
plus connu qu'un mot de lui , souvent cité j et 
consigné dans tous les Mémoires biographiques, 
que la religion chrétienne était la seule qui eut 
des preuves, 11 n'a jamais lavoué deux petites 
brochures depuis long - tems oubliées (u) , et 
qu'on lui attribue sans preuve , quoiqu'elles 
n'aient jamais été insérées dans aucune édition 
de ses œuvies , pas même dans celles qui eut 
paru depuis sa mort. 



(i) Ployez la Rëfutaliou de ces paradoxes au commea- 
ceineni du chapitre Vlll de la poésie du dix-huiiicme 
siècle. 



<«t 



{i)VMistoire de Mero et d^Enegu ( Rome.ei Geseve ) , 

/a Relation de lliie Bornéfi* 
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On a été plus loin : on Va montré de nos jours 
eomme un des précurseurs de cette liberté deperi' 
ser^ qui a dû prendre un autre nom depuis qu'elle 
a passé de si loin ce qui s'appelait auparavant 
la licence. Nos sophistes , donnant à Fontenelle 
ce qui n'appartenait qu'à Bayle, l'ont mis à la 
tète de celte espèce de révolution opérée dans 
les esprits vers le milieu de ce siècle^ et lui e«t 
supposé l'intention et les moyens d^ouvrir la 
route où Voltaire et tant d'autres ont marché 
depuis avec un si funeste succès. C'est sur ce fon- 
dement qu'on lui décerna un éldge public à l'A- 
cadémie française (i) , éloge dont le but devait 
être de faire valoir cette première influence que 
réellement il n'eut jamais , ejL à laquelle même 
il était bien loin de penser. Il faut que l'envie de 
grossir un parti d'un nom célèbre soit sujette à 
de bieu lourdes méprises , ou compte beaucoup 
SUT l'ienorance publique. Gomment^ en effet , 
coQciher cette sorte d'ambition y qui eût été alors 
très périlleuse , avec cette absence de tout sen- 
timent passionné 9 avec ce fonds de modération 
appuyé sur l'insouciance qui caractérisait Fon- 



(i) En mon absence et contre mon avis. J'avais ré- 




compagnie. L»e n'est pas 
que devaient se trouver les juges naturels du mëtiie de 
ce grand philosophe. On ne doit pas étendre ce raison- 
nement sur les autres grands-hommes qui ont ëlë grands 
eu action : il ne peut avoir iieaque pour les savans, et 
les écrivains , et les artisU-s. D'ailleurs, les rois, les 
guerriers ,.les ministres , les magistrats, les prélats ap- 
partiennent à l'opinion universelle^ qui peut toujours 
luger les actions et les vertus. 



lenelle , et quîlui faisait souvent répéter: Quand 
f aurais la main pleine de iférités, je ne l'ouvrirais 
pas. 

Ce mot n'est -il pas d'un homme qui met son 
repos ayant tout? Peut-être même pourrait-on 
le blâmer de cbtte inactive indifférence qui res- 
semble au pur égoïsme , si ce mol n'était expli- 
qué par. un des résultats de se^ écrits : « Que le 
)) commun des hommes n'a ni assez de raison 
» ni assez d'instruction pour se passer de pré- 
I) jugés; n et cela est d'une bonne philosophie, 
et prouverait seul que Fou ten elle en avait. JNqus 
verrons dans la suite , que ce mot de préjugés a 
été très-abusivement employé , et qu'il s'en faut 
de beaucoup qu^il soit toujours le synonyme 
d'erreurs. Fontenelle voulait donc dire seule- 
ment qu'il avait senti le danger de présenter des 
vérités raisonnées à la multitude , qui ne peut 

fuene recevoir que des vérités convenues et tra- 
itionnelles; et en cela il avait toute raison. Que 
sera-ce si^^^iu lieu de vérités quelconques, on 
De lui donne que le mensonge raisonné , à la 
faveur de termes qu'elle n'entend pas? £t c'est 
précisément ce qu'ont fait les philosophes de 
oos jours. 

Un de leurs moyens ( et il n'est pas plus dé- 
licat que les ^utres ) était d'inventer des histo- 
riettes à leur façon , des anecdotes impudem- 
ment fausses sur les hommes célèbres qui ne 
pouvaient plus les démentir. C'est ainsi qu'ils 
ont long-tems débité dans la société , et imprimé 
enfin depuis qu'on , imprime tout, que Fonte- 
nelle, pour toute réponse à un homme qui le 
questionnait sur la religion , lui avait dit : JLises 
la Bible; et ils ne manquent pas d'ajouter , ce 
qui ne coûte pas plus que le reste, que la lec- 
ture de la Bible ât d'un sceptique un incrédule ^ 




lîB jjirr in HT tut» $9 

étqaeFontenellelu'i dit alors: ybust^oy^z bien 
que faisais raison de vous conseiller de lire la 
Bible, J'ai vu naître ce conte » et je sais de 
quelle source il part. J'affirme qu'il est non-seu- 
Kmenl faux, mais horstle toute Traisemblance. 
S'il y a quelque chose de reconnu, c'est l'ex- 
trême discrétion de Fontenelle sur un article 
qu'il regardait comme infiniment respectable, 
Âéme sous les* rapports purebient humains. Il 
blâmait tout haut la légèreté et l'indécence des 
discours contre la religion , et se fondait sur 
ce qu'on ne pouvait , sans blesser les conve- 
nances de la société , parler avec mépris et în- 
BuUe de ce qui pouvait être sacré pour un de 

îre 
profession d'incrédulité pour le plaisir 
^ la vanité de faire un incrédule. Mais il y a 
pW : si Fontenelle l'eut été , il ayait bien au 
l&oins autant d'esprit que nos philosophes y que 
i&i tous connus;, il aurait senti, comme eux^ 
que l'épreuve la plus douloureuse pour l'irréli- 
gion , c'est la lecture àès livres saints. Aussi 
puisse assurer que pas un d'eux n'aurait donné 
* personne le conseil qu'ils attribuaient à Fon- 
tenelle. C'est tout le contraire qu'ils recomman- 
diez , et jamais persoiine n'a demandé plut 
qu'eux à être cru sur parole , et n'en a eu plus 
besoin. 

Pour terminer ce qui regarde Fontenelle , et 
^pousser loin de lui le très-injurieux honneur 
^^noiTQ philosophie a voulu lui faire, et dont 
«Arement il n^aurait pas voulu, j'ajouterai qu'il 
*taii dans son caractère, également ami de l'in- 
dépendance et de la paix , de ne point heurter 
^ opinions d'àutrui , pour n'être point troublé 
'^ le& siennes. Dans la querelle dei» Aucieris 
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et des' Modernes , il u'éerivît qu'un petit mor- 
ceau fort mesuré ^ et fut un des premiers à se 
retirer du champ de bataille, où il ne rentra 
plus. Dans ses écrits , toujours tournés vers l»a* 
grément, malgré le sérieux ^des sujets; il n'y a 
rien qui tende le moins du inonde à donner un 
moui^ement quelconque aux esprits : on n'en 
donne point sans cette inquiétude ardente dont 
on se tourmente soi-même avant de tourmenter 
les^utres; et Fonteue lie aimait par-dessus tout 
la paix , pour lui d'abord y et pour les autres à 
cause de lui. De nombreuses critiques furent pu- 
bliées contre ses ouvrages, et jamais il ne répon- 
dit à aucune. )1 ne tenait pas à ses opinions 
jusqu'à la guerre, ni à son plaisir jusqu'^à la pas^ 
si on. Sa vie fut à peu près un siècle de repos» 

SECTION IL - 

Montesquieu, 

La carrière de TMontesquîeu , malheureuse- 
ment beaucoup moins prolongée, fut consacrée 
toute entière à la méditation des plus grands 
objets-, car je compte .pour rien un roman fort 
niédiocre (i), qui n^était sans doute qu'un essai 
de sa jeunesse ou un délassement de ses tra- 
vaux , et qu'on n'aurait pas dû imprinyer après 
sa mort, et je compte pour peu de chose le Temple 
de Gnide , bagatelle ingénieuse et délicate ^ 
mais d'autant plus froide qu'elle est plus tra- 
vaillée, et qu'elle annonce la prétention d'être 
poëte en prose, sans avoir rien du feu dé la 
poésie, l/esprii y est prodigué, la grâce étudiée. 
L'auteur est hors de son genre, <!ui est la pen- 
,sée, et il y rentre sans cesse malgré lui et au pré- 






(y) Intitulé uérsace* 
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'juâîcetla sentîmeat. Sa force déplacée le trahit : 
«c'est un aigle qui voltige daas des bocages : ou 
sent qu'il y est gène, el qu'il resserre avec peine . 
an ?ol fait pour les hauteurs des montagnes. et 
rimmeosité des cieux, 

li j préludait comme en se jouant dans ses 
Lettres Personnes ; et ce premier ouvrage, mal- 
.gré la forme épistolaire et quelques teintes ro- 
^jnanesques, n'est au fond que le produit dea 
premières études de l'auteur, el une des esquisses 
do grand ouvrage de sa vie, àeT Esprit des Lois, 
Voltaire, dans un de ses accès d'humeur, trop 
iréquens chez lui , a dit des. Lettres Personnes : 
Ce livre si frivole et si aisé à faire ! Il n'est pas 
si frivole , ce me semble , et l'on peut douter 
rque beaucoup d'autres l'eussent fait aisément^ 
Il y a bien quelques idées ou peu justes, ou ha- 
sardées, ou susceptibles d'être contredites avec 
fondement : l'auteur y parait fort tranchant.: 
:il était jeune. Dans la suite, il décida beau- 
iCOup moins, discuta beaucoup plus, et instruisit 
.beaucoup mieux : il était mûr. D'ailleurs, il 
iaut songer que, sous le nom d'Usbeck ou de 
Rica, il risque souvent,, pour&'égayer avec le 
'lecteur,, ce qu'il n^'aurait peut-être pas risqué 
en son propre nom. Lui-même a soin de noi^ 
iCo avertir dans un. endroit où il fait dire à son 
■philosophe persan , qu'il a pris le goût du pays 
où il ^(^(la France), oà l'on aime à soutenir 
des opinions extraordinaires,, et à réduire tput 
en paradoxes. C'est dans ce livre qui parut ca 
.1721 , et l'un des premiers qui ait paru se sentir 
Axx libertinage d'esprit introduit sous la régence, 
qu'il glissa quelques railleries sur le cHristia- 
:nîsme; fort peu dignes d'up génie tel que le 
sien , et quelques détails licencieux fort peu co|i- 
vcaabîes à sa professioji de magistrat. CeTi'e^ 
a4- à 
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pas là probablement ce qui mît Voltaire de 
mauvaise humeur contre le livre : eéfut le pas- 
sage suivant : Ce sont ici les poètes , c'est-à-dire , 
ces auteurs dont le métier est de mettre des en- 
traides au bon sens , et d'accabler la raison sous 
tes agfémens. Voilà bien la proscription joAi7o*o- 
phique dont je parlais tout à Pheure, et l'on a 
vu ce qu'il en faut penser. Que dirait-on d^un 
homme qui 9 en montrant dans une bibliothèque 
les ouvrages de ces sophistes de notre siècle , 
dont l'opmion publique a déjà fait justice de* *^ 
puis notre révolution , dirait : « Ce sont ici les 
3> philosophes, c'est-à-dire, ces hommes dont le 
« métier est de détruire la raison par le raison- 
» nement. » On lui répondrait sans doute : 
<c Vous vous moquez ; vous n'avez pas déHni la 
}) philosophie, mais le charlatanisme. » On peut 
faire la même réponse à Montesquieu : vous 
n'ayez pas défini les poëtes^ mais les rimailleurs 
qui prétendent être poëtes. 

Ce qui pourrait pourtajal faire penser qu'il y 
a en une sorte d'antipathie entre les poëtes et' les 
philosophes français, c'est que Pascal, dans ses 
Pensées y parle de la poésie à peu près comme 
Montesquieu, et n'y Toit que des mots vides 
de sens, coramt fatal laurier y bel astre, etc, 
qiûon appelle des beautés poétiques',- Voltaire en 
conclut seulement que Pascalparlaitdece qu'il 
ne connaissait pas y et c'est, }e crois, la seule 
fols qu'il ait eu raison contre Pascal. Il fut bien 
plus en colère contre Montesquieu , qui pourtant 
avait excepté nommément les poëtes dramati- 
^ ques du mépris qu'il témoignait pour tous les au- 
tres. Cela ne suffisait pas , comme de raison , 
pour apaiser l'auteur de /rtZ^efinWtf; et quand 
on lui reprochait les traits qu'il lançait coptre 
Montesquieu, il se contentait de répondre : Il 
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I est coupable de lèse-poésie y el l'on avouera que 
c'était un crime que Yoltaire ne pouvait guère 
pardon uer. 

L'Académie française pardonna beaucoup plus 
aisément des plaisanteries un peu meilleures , 
que s'était permises contre elle Tauteur des . 
Lettres Persannes y ainsi que Voltaire lui-même 
et quelques autres aussi, qui u^avaient pas tout- 
à-fait autant de droits de plaisanter. S'il est aisé 
de donner à un homme de mérite un bon ridi- 
eule sans que cela tire à conséquence ^ à plus 
forte raison à une compagnie littéraire^ où les 
titres et les préteations sont péle*mêle, sans aue 
personne se croie solidaire pour la compagnie , 
Ottla compagnie pour personne. Ce tribut qu'il 
allait payera la gaîté française ne compromet- 
tait pas plus PAcadémie que Montesquieu, et 
n'embarrassa ni Pun ni Vaùire quand l'auteur 
des Lettres Persannes vint prendre la place qui 
lui était due. 
Ce livre, toujours piquant par la variété des 

I toos pour le lecteur tpii cherche l'amusement, 
attache souvent par l'importance des objets le 
lecteur qui veut s instruire. Déjà l'auteur s'essaie 
aux matières de politique et de législation , et 
plusieurs de ces Lettrée sont de petits traités sur 
» population , le commerce, les lois criminelles , 
le droit public: on voit qu'il jette en avant des 

, idées qu'il doit développer ailleurs, et qui sont 

. coiiun0 les pierres d'attente d'un édifice. La fa- 
lûiliarité épistolaire met naturellement en jeu 
wn talent pour la"^ plaisanterie , qu'il maniait 
aussi bien que le raisonnement. L'ironie est 

I ^ns ses mains une arme qu'il fait servir à tout, 
ïûême contre l'Inquisition , et alors elle est assez 

I amerepour tenir lieu d'indignation. Il peint à 

' grands traits les mœurs serviies des Etats despo- 
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tiques, et celte jalousie 'particulière aux lia* 
^ rems de l'Orient , toujours bnmiliante et ibr- 
ceuécy soit dans le maître qui \eut être aimé 
comme on veut être obéi, soit dans les feipmes 
esclaves, qui se disputent un homme et non pas 
un amant ; il sait intéresser et toucher dans * 
V Histoire des Troglàdites, et cet intérêt n'est 
pas celui d'aventures romanesques, c'en est ub 
plus rare., plus t)rîginal et plus difficile à pro- 
duire, celui qui naît de la peinture des vertus 
sociales mises en action , et nous en fait sentir 
le charme et le besoin. 

On a reproché a l'auteur , ^t non sans sujets 
d'avoir cédé à la mode du moment dans le juge- 
ment qu'il porte de Louis XIV, qu'alors il était 
^ de bon air de décrier, comn>e il l'avait été au- 
paravant de le flatter. Ce qu'il en dit n'est nulle- 
ment d'un philosophe, niais? d'un satjrique; car 
il ne montre guère que les fautes et les faiblesses. 
S'il eût écrit l'Histoire, sans doute il aurait 
montré l'homme tout entier, et l'homme était 
grand. On peut aussi réfuter avec avantage, 
même en philosophie naturelle , ses opinions sur 
le suicide, sur le divorce, sur les colonies, et 
sur quelques autres objets d'un« ancienne dis- 
-cussion. lia été, depuis sa mort, attaqué suj* 
presque tous, par Voltaire entre autres, et dans 
, des ouvrages faits exprès. Mais on doit avouw 
que Voltaire le combat comme il l'avait hi, 
très - étourdiment. Ces objets de méditation 
étaient trop étrangers à l'excessive vivacité de 
son esprit. Saisir fortement par l'imagination les 
objets qu'elle ne doit montrer que d'un côté^ 
c'est ce qui est du^oëtej les embras.-^r sous tentes 
les faces, c'est ce qui est du philosophe, et Voltaire 
-était trop exclusivement l'un pour être l'autre. 
'^Gomme on aj)erçoit daan les Leitr&s^Persanm^ 
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le germe de V Esprit des Lois, on croit voir aussi , 
daas les Considérations sur la grandeur et la dé- 
cadence des Romains y une partie détachée de 
cet ouvrage immense qui absorba la vie de Mon- 
tesquieu. Il est probable qu'il se détermina à 
iaire de ces Considérations un Traité à part, 
parce que tout ce qui regarde les Romains oîTraut 
par soi-même un grand Sujet ^ d'un côté l'au- 
>teur,. qui se sentait capable de le remplir^ ne 
voulut rester ni au dessous de sa matière ni au 
dessous de son talent; et de Pautre, il craignit 
nue les Romains seuls ne tinssent trop de place 
idj\% r Esprit des Léois, et ne rompissent les pro- 
portions de l'ouvrage. C'est ce qui nous a valu 
•cet excellent Traité, dont nous n'avions aucun 
modèle dans notre langue, et qui durera autant 
qu'elle : c'est un chef-d'œuvre de raison et de 

•^t jle, et qui laisse bien loin Machiavel, Gordon, 

'Saint-Réal > Araelot de la Houssaie,et tous les 
autres écrivains politiques qui avaient traité les 
mêmes objets. Jamais on n'avait encore rap- 
proché dans un si petit espace une telle quantité 
de pensées profondes et ae vues lumineuses. Le 

>mérîte de la concision dans les vérités morales , 
naturalisé dans notre langue par laRochefoucauld 

»et Labruyere , doit le céder à celui de Montes- 
quieu , en raison de la hauteur et de la difficulté 
au* sujet. Ceux-là n'avaient fait que circonscrire 
dans une mesure précise et une expression re- 
marquable, des idées dont le fond est dans tout 
esprit capable de réflexion, parce que tout le 
monde en a besoin ; celui-ci adapta la même 

•^précision à de grandes choses , horsde la portée 

•et de l'usage de la plupart des hommes, et où il 
portait en même tems une lumière nouvelle : il 
faisait voir dans l'histoire d'un peuple qui a fixé 

iTatteatton de toute la Terre , ce que nul autre 
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n'y avait tu , et ce (|ue lui seul semblait capable 
d'y voir, par la luaciere doot il le montrait. Il 
Bgt démêler, dans la politique et le gouverne- , 
ment des Romains, ce i\ae nul de leurs hîsiO' 
riens n'y avait aperçu. Celui d'aux tous qui eut 
le plusde rapport avec lui, et qu'il paraît même 
avoir pris pour modèle dans sa manîpre d'écrire, 
Tacîle,qui fut comme lui grand penseur et grand 
peintre, nous a laissé un beau Traité sur les 
mœurs des Germains. Mais qu'il y a loin du por- 
trait de peuplades à demi sauvages, iracé avec 
un art et des couleui-s qui font de l'éloge des 
barbares la satyre de la civilisation corrompue, 
à ce vaste tableau èe vingt siècles, depuis la fon- 
dation de Rome jusqu'à la prise de Constanli- 
nopIe,renfermé dans un cadre étroit, où~malgré 
ea petitesse, les objets ne perdent rien de leur 
grandeur, et n'en deviennent même que plus 
saillans et plus sensibles ! Que peut on comparer 
en ce genre à un petit nombre de pages, où 
l'on a pour ainsi dire fondu et coucenlré tout 
l'esprit de vie qui animait et souleoait ce colosse 
de la puissance romaine, et en même lems tous 
les poisons rongeurs qui, après l'avoir long- 
tems consumé, le firent tomber eu lambeaux 
BOUS les coups de tant de nations réunies contre 
lui 7 C'est un monument unique dansnotresiecle, 
ce livre qui, avec tant de substance, a si 
d'élendue, où la pbilosophie est si beureu- 
nt mêlée à la politique, que l'auteur a pris 
une la justesse des idées générales, et de 
■e celle des applications particulières , deux 
îs très- différentes , et qui , faute d'être réu- 
ont produits! souvent, ou des législalenrs 
'étalent nullement philosophes , on des pbi- 
ilies qui n'étaient nulleraeul législateurs. 
Lesquieu a su joindre ici-, comme dans 
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TEspHt des Lois , la brièveté des expressions à 
rélévation des yues : il voit et fait voir beau- 
coup de conséquences dans un seul principe, el 
le lecteur qui est de force à réfléchir sur ces ma- 
tières , peut s'instruire plus dans un seul volume, 
ue dans tous ceux où les Anciens et les Mo- 
ues ont traité de l'Histoire romaine. 
Il ne manque , à cet ouvrage, que ce qui fait le 

Ï principal mérite du s<eul que le siècle passé puisse 
ai opposer, quoiqu'il soit d'un genre et d'un 

i style difFérens , le Discours sur V Histoire uni- 
verselle, de Bossuet. Celui-ci, en traçant l'or i- 

, gine, les progrès et la cbute des Empires, a tou- 
jours suivi de l'œil et montré du doigt le dessein 
d'une Providence qui tenait les rênes, el l'on se 
tromperait beaucoup si l'on ne voyait là d'autre 
avantage que celui de la foi chrétienne. Cet 

\ avantage y précieux en lui-même, eût de plus 
complété , sous le rappprt de l'utilité générale , 
l'ouvrage de Montesquieu , par un résultat plus 
important que tous les autres, et qui aurait pré- 
venu toutes les fausses conséquences de l'esprit 
imitateur. La raison éclairée et désintéressée 
avait bien pu apercevoir que l'existence du 
peuple romain fut un événement unique dans le 
Monde, qui ne pouvait arriver qu'une fois-, que 
rieu n'avait ressemblé et ne pouvait ressembler 
à ce peuple , et que par conséquent cet exemple 
ne pouvait pas être un modèle. Mai^ l'admira- 
tion vulgaire devait naturellement avoir plus 
d'efiet que Xo, réflexion de quelques sages, et de 
laie fol enthousiasme de tant d'écrivains, même 
de ceux qui ont fait d'ailleurs preuve de con- 
naissances, tels queMably, et qui pourtant ont 
paiu croire à la possibilité de monter notre 
Eurtpe moderne sur la république romaine. Je 
ne connais rien de plus insensé , el je m'en expli- 
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queraî plus au long quand )'auraî à parler de 
Mablj. Montesquieu pouvait aller au-devant 
d'une méprise si grossière , et que peut-être même 
il n'a pas supposée possible., s'il eût fait voir, 
.comme il le pouvait trës-aisément , qu'un peuple 
que la Providence destinait à devenir le maître 
de la plus grande partie des peuples, alors plus ou 
moins civilisés, devait différer de tous les autres, 
non-seulement par ses vertus , mais par ses vices, 
et devait y porter un excès qui Uii donnât une 
sorte d'énergie habituelle dont lui seul fut 
susceptible. Ainsi sa sévérité fut barbare, son- 
patriotisme atroce, sou avidité impudente, sa 
politique perverse et odieuse^ et son orgiieil 4^ 
slrucleur : de là, un Mucius faisant une yerlu de 
ce qui n'est même jamais permis, lUssassinal: 
de la , Torquatus immolant son fils pour une 
faute de discipline ; un sage comme Caton , vou- 
lant absolument la ruine entière de Garthage, 
Sue l'on consomma par des moyens infâmes j et 
e là Cfifin , les légions romaines précipitées sur 
les trois parties du Monde par l'attrait du pillage.- 
C'est là ce qu'a fait le peuple romain , et qu'aucun 
gouvernement moderne ne pourrait vouloir 
imiter sans courir à une perte certaine , et sbus 
être bientôt écrasé au dedans et au dehors. 

J'indique à peine ce qui aurait pu fournir un 
beau chapitre à Montesquieu , mais ce qui sulBt 
ici pour faire comprendre que les lumières de b 
religion s'étendent à tout, et peuvent éclairer et 
réformer la prudence du siècle; et que quaiid 
Bossuet a fait sa Politique de V Ecriture Sainte ^ 
et Fénélon ses Directions pour la conscience (Vun 
roi y ils ont écrit, non pas seulement en théolo- 
giens, mais en amis de l'humanité. Si vous voulez 
apprécier, sous ce rapport , la politique religieuse 
et .lu philosophie répolutionnair!^ , il n'j a gu'<» 



TOir pour qui l'un et Taotre sont d'usage. La 
première est faite pour les bons rois et les mi- 
nistres vertueux, qui TCulent le bonheur des 
hommes; la seconde ne peut servir qu'à ceux 
qui s'enorgueillissent d'être , ne fût-ce qusin 
moment , ks fléaux du genre humain. 

Ces observations générales se réduisent^ par 
rapport à Montesquieu, h restreindre, non pas 
le mérite intrinsèque, mais la valeur usuelle de 
l'euvrage le plus parfait, selon moi, qui soit 
sorti de sa plume, mais dont l'utilité se borne à 
peu près à nous faire bien connaître le peuple 
romain. C'est dans l'Esprit des Lois que l'auteur 
écrivit pour le Monde entier, c'est-à-dire, pour 
toutes les nations policées ou susceptibles de 
l'être. 

Il y a long-tems que ce livre est jugé, quant 
au mérite et au génie. Il est consacré par l'ad- 
miration dans tous les pays oh. il est lu. Mais, 
' pour sentir combien il est admirable, il faut le 
méditer; et pour reconnaître qu'elle abondance 
de lumières on en peut tirer, il faut comparer 
la théorie à rexpérience, c'est-à-dire, rappro- 
cher les vues de l'auteur des évcnemehs qui ont 
•eu lieu depuis lui , et qui ont fait de sa politique 
une sorte de prescience. 11 ne fut pas d'abord 
aussi goûté qu'il devait l'être : il avait trop be- 
soin d'être entendu , et l'auteur n'obtint pas ce ~ 
qu'il avait demandé, que l'on ne jugeât pas en 
un moment ce qui avait coûté trente ans de ré- 
flexion : c'était trop d^nander aux hommes, et 
surtout à des Français. Celui que l'on aurait alors « 
interrogé sur ce qu il en pensait , et qui aurait 
répondu, je l'étnale, eût été seul digne de le 
juger; et je ne sais si cet homme-là s'est trouvé» 
Le plus pressé pour la sagesse, c'est de s'ins- 
truire. Le plus pressé pour l'amour propre, c'est 
i4. 5 
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i]e prononcer. L'amour proprese sî)Usfit doucil'a- 
honl , et sans peine. Personne ue trouvait dans ce 
livre ce qu'il cherchait, parce que chacun n'y 
eherchaitque ce qu'il yaurait mis. Tout le monde 
I3n cela était plus ou moins comme Voltaire , dont 
Montesquieu disait si (inemeut ; Je ne puis m'en 
. )> rapporter à lui : cet homme refait tous les lii^res 
j) qu'il lit» » Et il est sûr que l'Esprit des Lois 
n'était pas un livre qu'on put refaire en le lisant. 
Les érudits nq le trouverient pas assez savant, 
faute 4e citations, et les gens du monde , rjui 
auraienlvoulu le lire comme ilslisent tout, c'est- 
à-dire, comme une hrochurc, le trouvèrent va- 
gue et décousu. Madame Dudefifant , qui n'y 
voyait que des saillies, dit que c'était de l Esprit 
sur les Lois , et Voltaire adopta le mot et le ju- 
gement. J'ai assez connu madame Diadeîfaat 
pour assurer que cette femme, qui avait de l'es^ 
prit naturel, et surtout de l'espfit de société sans 
aucune instruction , o'était pas plus en état 
d'apprécier l'Esprit des Lois, que capable de le 
lire : elle ne pouvait que le parcourir pour en 
parler. < 

Après la mort de Montesquieu , nos philoso^ 
plies crurent de voir>i^ppuy er leuvEncyclopédie sur 
le piédestal de sa statue. Soit politique , soi t. bé- 
vue, ils parurent compter pour un des leurs ce- 
lui peut-être de tous les esprits qui leur était le 
plus opposé , et qui l'eût été avec le plus d'éclat 
s'il eût assex^vécu pour voir les progrès de la secte 
dont i| ne vit que les commbncemens. On voit 
;ui moins, par ses Xe^^re* posthumes, ce qu'il 
en pensait déjà , et de quel ton il parla de la 
maison (i) que leur société rendît depuis stcé- 



(i). Celle de madame Gecjffri^î. 
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lobre. Maïs pour eux, travestissant dansTopiniou 
récriyain qui avait examiné tous les gouverne- 
mens sous les rapports de Tordre à conserver, 
et de Tabus a modifier, ils e.n parlèrent comme 
d'uQsatyrique auiavait tout blâmé, borsle gon- 
vernemeiit anglais, qui devint en conséquence 
l'objet de tous les éloges et de tous les vœux. X 
mesure qu'on approcbait davantage de la révo- 
lution, et depuis que Rousseau eut écrit, Topi- 
fiion s'éloigna un peu de Montesquieu, et, en 
révérant toujours son nom, se servit, pour dis- 
«îréditer sa politique, d'un moyen fort peu dis- 
I pendieuiL pour l'esprit, celui de rejeter tout ce 
qu'il avait dit en faveur de la noblesse et des 
r parlemens, attendu qu'il était noble et magis- 
trat : de là le premier discrédit des poiwoiî^ in- 
I termédiaires y remplacés bientôt par les pouvoirs 
' représentatifs , surtout d'après l'exemple de VA,^ 
I mérique, et enfin la souperaine(é du peuple , mise 
! en principe général d'après Rousseau , principe 
! qu'on expliquait fort mal, puisque lui-même ne 
l'appliquait qu'aux petits Etats; principe que de 
plus Rousseau lui-même avait follement exagéré 
* jusqu'à la rigueur métapbysique, en dénaturant 
ce qu'il avait pris dans le Gouvernement civil de 
Locke. Telle fut la marcbe de l'esprit français 
quand Montesquieu et les économistes l'eurent 
tourné vers la législation , marche qu'il suffit de 
rappeler ici , et qu'il sera tems de suivre de plus 
près à l'article Rousseau , dont l'influence a été 
tout autrement puissante que celle de Montes- 
quieu, et devait l'être, puisque celui-ci avait 
écrit pour les Hommes qui pensent, et celui-li 
I pour la multitude. On sait assez comment notre 
I révolation a divinisé le républicain Rousseau 
en réprouvantle monarchisteMoulesquieu,ouoi- 
qu'il soit plus que vi'aisenublable qu'elle les eiVt 
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«gaiement prosci-ils tons deux s'ils avaient eu le 
maltieur tl'eu êire les icmoiiis. On saîi aussi qae 
la France, au moment où j'écris (i), u'esl pas 

fihis une république qu'une monarcUie, et que 
es opinions rèpolutionnaires ne doivent pas plus 
compter parmi les théories politiques, que la 
pesle noire qui ravagea une partie du gloLe au 
quatorxîcme siècle , parmi le^ lois organiques du 
ftlonde. J'ai fait voir ailleurs (a) comment la 
Providence a voulu conToiidre ces opinions par 
une réponse qui n'appartient qu'à elle, en per- 
mettaut qu'elles fussent un moment des loi»; et 
lorsque les sophistes français passeront ici sous 
nos yeuxavec leur fitii^\^ae Ae philosophes , nous 
verrous que leur doctrine contenait tous les 

Erincipcs dont nos lois révoUuionnaires ont été 
i coosoqueuce. Mais je ne crois pas pouvoir 
Înuoucer trop tôt, pour la gloire du grand- 
omme qui nous occupe en ce moment, ce 
qui bientôt ue sera même pas piis eu ques- 
tion , que la révolution aura- fait, a l'égard 
de Montesquieu et Rousseau, précisémeuÉ ce 
qu'elle aura fait dans tout le redite s;uis excep- 
tion, c'esl-à dire, loiilIeconirairedecequ'ellB 
« prétendu faire. C'est elle qui éclairera tout le 
monde sur l'e&cellent esprit de Montesquieu, 
«l qui déiromperti tout te monde sur le très- 
mauvais esprit de Bousseau. C'est elle qui prou- 
vera que 1 uu était une espèce de prophète, et 
l'autre un véritable charlatan ; qo'avec les prin- 
-■-es de Rousseau on ue ferait pas méuie uns 
iie république, et qu'avec ceux de Montes- 
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quîen on maintiendra toujours une grande nio< 
narchîe. 

Laissant donc de côté ce qui n'a point de 
rang dans les idées humaines ^ je puis affirmer 
que tous les bons juges étaient déjà coriTenns 
depuis long'tems que, dans les reproches^à faire 
à t Esprit des Lois, il n'y en avait aucun d'es- 
sentiel. Le défaut de méthode n'est qu'apparent, 
et l'analyse du livre, assez bien faite par d'A- 
lembert pour qu'il ne soit pas permis d'en essayer 
une autre (i), celle analyse, imprimée partout 
avec l'ouvrage même, a prouvé qu'il ne man- 
quait ni de plan ni de liaison. Mais les divisions^ 
et subdivisions de son livre renferment des oIï- 
jeissi nombreux et si variés, que, pour en suivre 
l'enchaînement , il faut un travail de mémoire 
et d'atlention, dont peu de lecteurs sont capa- 
bles, et l'auteur les mené si vîlc et si loin , qu'a- 
vant d'être à la moitié du chemin, la plupart 
ne se soutiennent plus d'où ils sont partis ,pour 
peu que leur paresse ait compté sur le soin qu'il 
aurait de le leur rappeler. C'est un soin dont ilne 
s'embarrasse guère , et je crois qu'en efiet, dans 



(i) C^cst pourtant ce que j'avais essayé (lans nn tems 
où je ne doutais de rien, non plus que bien d'autres^ 
au milieu du vertige qui tournait les leies françaises au 
oomuiencement de 1^89. C'était Uicroe plus qu'une ana^, 
lyse; c'était une réfutation de quelques-uns des prin-* 
cipes de VEsprit des Lois, et qui remplit cinq ou six 
séances du Lycée . avec un tel succès , que je fus sollicité 
de tontes parts de rimprimer sur-le-champ. J'au>ais dû 
dire alors comme cet ancien philosophe applaudi par \A 
inallilude : Est-ce que je riens de dire des sottises ? Heu- 
reusement que je ne publiai pas les miennes , quoiqn'a^ 
lors je ne m'en défendisse pas. Lorsque je les relus tout 
seul CD 179I , je jetai sur-le-champ le manuscrit au feu , 
iaus eq conserver une phrase , et je rendis grâces à Dig«. 
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nue course si rapide et si longue ^ il notait pâaf . 
tenu de songer à ceux qui n'avaient pas assezS 
d'baleiue pour le suivre. Parmi les livres qui 
yeulent de l'étude pour être lus, tant il en st 
fallu pour les faire, je crois que r Esprit des Lois 
est le premier : c'est du moins, de ceux que \ei 
connais , celui ^ il y a le plus de choses et de 
pensées. 

On a blâmé avec raison une sorte d'affectation 
dont on ne voit pas le but, et peu convenable 
d'ailleurs dans un homme ~qui n'en devait avoir 
d'aucune espèce; c'est celle de découper souvent 
«on ouvrage en petits chapitres , dont oi\ ne voit 
point assez la distinction^ ou qui. Tenant par 
rindicatiou même du titre (i) à un même objets 
semblent ne devoir pas être séparés. Il y en a 
tels qui ne contiennent qu'une phrase ou deux-^ 
^t plus la phrase est frappante, plus l'auteur a 
l'air de n'en avoir fait un chapitre que pour ap- 
peler l'admiration : et plus on la niéritC; moins 
il faut la commander. 

Quelques erreurs de chronologie et de gécH 
graphie peuvent avoir échappé sans conséquence, 
à travers tant de recherches et d'observations* 
Un défaut plus important, ce serait de s'appuyer 
trop souvent sur des coutumes de certaines na- 
tions, ou trop peu civilisées, ou trop peu con- 
nues, s'il les citait à l'appui de ces principes 
fondamentaux; mais comme il ne s'agit guère 
alors que d'observations particulières et locales, 
l'inconvénient, s'il y en a, est assez léger. 

On a beaucoup combattu, et Voltaire plus que 
tout autre , le système général du livre , qui éta- 
blit les principes des trois gouvernemens connus 
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Cl) yCjntinuaùon du mêtng sujet. 
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dfins 1c Monde ^ la Tertu pour les républiques, 
l'honneur pour les monarchies, la crainte pour 
lesEtats despotiques. Tout le monde est d'accord 
avec Pau leur sur le dernier : on a fort incidente 
tor les deux autres* Je pense que Montesquieu 
eàt prévenu beaucoup de difficultés s'il fût ebtre 
dans son plan et dans son genre d'esprit , de 
s'occuper beaucoup des objections; mais il est 
érident qu'il ne songe qti^à construire la série 
de ses idées, et je conçois s^s motifs. Son entre- 
prise était si considérable y eh raison de ce qu'il 
y voyait *, la carrière qu'iï mesurait de l'œil était 
si étendue, et le terme lui en paraissait si éloi- 
gné , qu'il pouvait craindre que celui de sa vid 
ne l'arrêtât en-deçà-, et én^elfiet, il avait à peine 
atteint le premier ^ qu'il touchait à l'autre. Il ne 
survécut que de peu d'années à la publication 
àel' Esprit deê îjoisi S'il eût touIu con tro verser , 
ne fût-ce que sur les points principaux, son ou- 
vrage n'avait plus de mesure^ et il était égaie- 
ment de l'intérêt du public et de la gloire dé 
Tanienr de resserrer l^ouvrage et de l'achever, 

Si je me déclare d'une manière si authentique 
pour la doctrine de Montesquieu, ce n'est pas 
que je prétende prctaoncèr sur des aperçus de 
cette nature d'après mes propres lumières, dont 
je reconnais volontiei^s l'insuffisance dans des > 
objets qui n'ont pas été particulièrement ceux 
de mes études. Je ne fais que déférer à Tautoriié 
d'un grand maître reconnu pour tel \ et si je crois ^ 
devoir y déférer, c'est d'après un arbitre qui, 
dans cette^matiere , est le plus infaillible de tous , 
l'expérience. Un ancien a dit ', L'événement est 
un maître pour len insensés :' Eventas stuitôrum 
magister est, et cela est vrai d'un 'événement , 
mais non pas de l'expérience générale, qui se 
compose des faits de tous les tetns et de tous les 
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lieux. Or , n<m- seulement elle était pour Monter 
quieu lorsqu'il écrivait , mais elle l'a surtout jus-, 
tifié depuis qu'il a écrit» C'est par la raison des 
contraires qu'on peut » dès ce ni ornent ,. )nger nos 
législateurs et nos politiques révolutionnaires ^ 
sans que leurs succès mêmes puissent y quoique 
prolongés contre toute vraisemblance , faire 
douter un moment de la vérité. Ils font profes- 
sion hautement de détruire sans exception tout 
ce qui a été ^ et de fonder ce qui n'a jamais été, 
et ils ne justifient jamais le mal réel et présent 
qu'ils avouent y que par le }>îen futur et éventuel 
qu'ils promettent. Je n'ai jamais été^ grâces au 
ciel , jusqu'à ce point de déraison; mais quand je 
combattais Montesquieu aussi, j'oppùsais une 
chimère de perfection que je croyais possible , à 
un bien-don t je n'apercevais pas l'imperfection 
nécessaire. J'ai cédé à l'expérience^ parce que 
.du moins j'étais de bonne foi et sans intérêt 3 et 
c'est cette même expérience, attentivement con- 
sidérée , qui a rendu à ]Vf ontesquieu mon suffrage^ 
dont assurément il n'avait pas besoin, mais que 
je devais a la vérité comme à lui. 

Ce n'est pas non plus que je prétende déroger 
à cette proposition générale que j'ai mise en avant 
partout, et que je crois incontestable, que la ré-, 
vojution est un événement unique, dont' il nç 
faudra jamais rien conclure , parce que rien de 
aemblable ne peut arriver deux fois. Le sens de 
celte proposition est trop clair pour que l'on s'y 
méprenne; j'ai voulu dire seulement, ce qui est 
trop facile à prouver, que ces cboses-là ne sont 
pas deux fois faisables , et que ces moyens ne ser* 
<vent pas deux fois. Sans doute cette révolution ^ 
comme je le prouve ailleurs , est un miracle de 
la justice divine , sans quoi elle serait le scandale 
de la raison humaine^ et l'Histoire ae pourra 
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l'expliquer que par le caraclereU'un sèulhomine^ 
caractère tellement singulier^ qu^elle ue l'ayaît 
encore montré dans aucun autre ^ surtout dans 
vn roi , en sorte que ce caractère même est en- 
core une antre espèce de miracle qui rentre dans 
ce plçtn de la Providence , le seul où tout soit clair 
et conséquent. Tout cela est très-Trai ; mais il ne 
Vesl pas moins qu'en opérant ce genre de pro- 
diges qui doivent être le sujet de nos médita- 
lions ( i), elle se sert pourtant de moyens natu- 
rels, de mojeqs humains ^ quoiqu'elle en fasse 
un usage tout nouveau» Or ^ ces moyens ont con- 
firmé de la manière la plus éclatante, tout ce 
que Montesquieu avait dit^ par exemple ^ de 
l'importance majeure des pouvoirs intermé- 
diaires : il sont tellement adhérens à la racine 
de l'arbre mouarcliique, qu'il a fallu les en ar- 
racLer tous succesàivement, noblesse ^ clergé ^ 
magistrature, avant cl^approcbér la coîgnée qui 
a frappé l'arbre, et encore l'avaient-ils tellement 
affermi par une adhérence de tant de siècles, 
qu'il ne tombait pas si lui- même n'eût pour ainsi 
oire Toulu tomber. Mais d'ailleurs le plan de la 
faclioii fut conséquent et suivi : elle n'attaqua 
ouvertement l'ennemi que quand elle l'eut dé- 
pouillé de tous ses appuis j et jusque-là elle jura 
toujours que ce n'était pas à lui qu'elle en vou- 
lait , afin qu'il les abandonnât et demeurât sans 
défense. Quand un exemple si frappant et si 
mémorable se joint à tous les autres genres de 
preuves si bien déduites par l'auteur de rEaprU 
des Lois y n'est-ce pas comme si l'expérience 
des siècles venait] en personne apposer son sceau 
aux arrêts de la raison ? 



(i) Injactîi manuum tuarum mediiaèar. 
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Voilà donc la sanction d'un principe politîqoéy 
qiii est celui de tous les royaumes de l'Europe. 
N'en est-il pas de même du principe moral, ce- 
lui de la veriu pour les républiques, celui dé 
l'honneur pour les monarchies ? Et d^abord 
l'a-t-on combattu autrement au'à la faveur 
d'une confusion d'idéei^^ que rendait plus facile 
encore et plus spécieuse le voisinage apparent 
des mots d'honneur et de vertu? On a toujours 
répondu à l'auteur comme s'il eût dit qu'il n'y 
avait que delà vert if dans les républiques, et que 
de l'honneur dans les monarchies^ ou qu'il n'y 
avait d'honneur que dans celles-ci, et de vertu 
que dans celles-là. Mais il n'a dit ni l'un ni l'au- 
tre, et il est même fort étrange qu'on l'ait snp- 
posé , car c'était aussi le supposer capable d'une 
trop grande absiu'dité-, mais la malveillance n'y 
regarde pas de si près. L'auteur, s'est toujours 
ï*enfermé, et dans le mot, et dans l'idée dé 
principe général de goUvemetnent , et sans autre 
discussion. Puisqu'ici je ne veux m'en perftiellr^ 
aucune, je me contenterai d'indiquer à la ré- 
flexion ce même argument de l'expérience, qui 
ine paraît décisif en sa faveur. N'est- il pas natu- 
rel de penser que ce qui sert à fonder les Etats,' 
sert aussi à les maintenir? Or , il est de fait que 
la fondation des républiques a été partout une 
époque de vertu , et dans les tems passés, et dans 
le nôtre. Voyez les Romains au tems du premier 
Brulus , les Suisses au tems de Guillaume Tell , 
les Hollandais au tems des Nassau, enfin l'es 
Américains de Washinelon. C'est le moment Ou 
les hommes ont paru plus grands , et c'est ainsi 
qu'ils ont mérité d'être libres. C'est dans cette 
lutte glorieuse de la liberté naturelle èi légale 
contre l'abus réel du pouvoir absoUi , qu'ont 
éclaté tous let> prodiges cie courtage, depatienccy 
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de modératiOQ ^ de désintéressement^ de fidélité^ 
en an mot^ tout ce que nous admirons le plus 
dans l'Histoire, et ce qui rend "û peuple respec-^ 
table s^uTL yeux de la postérité. Il n'y a point 
d'exception à cette remarque^ fondée d'ailleurs 
sur la nature des choses, comme sur la constante 
uniformité des faits. Tout gouvernement est un 
ordre , et nul ordre ne s'établit que sur la mo- 
rale. Or, le gouvernement républicain dépend 
principalement de l'esprit et du caractère du 
plus grand nombre/ comme le gouvernement 
royal dépend éminemment du caractère d'un 
seul, du roi ou du ministre qui règne. Si le ca- 
ractère général n'^t pas bon , la chose publique 
sera donc mauvaise, comme le royaume ira mal 
si le prince est mauvais^ avec cette différence 
que les vices du prince passent avec lui^ et peu- 
vent être compensés par un successeur meilleur 
que'lnî, au lieu que rien nWrêle la cdrruplionC 
d'une répulilique. Mais que serait- ce s'il arrivait 
une fois que l'on prétendît faire ^ de tous lei^ 
crimes d'une révolution de brigands, les principe î 
d'un Etat républicain? Ces brigands eussent-ils 
les armées et les succès de Gengis et de Ta mer- 
lan , on peut prédire que leur chute totale est 
infaillible et prochaine, à moins que celle dit 
Monde ne le soit. Pourquoi ? Parce qu'il faut que 
l'un des deux périsse, et périsse très-prorople- 
ment , ou ces brigands , ou le Monde contre le- 
quel ils sont en guerre. Lequel croyez- vous le 
plus probable ? 

Ce que disait Montesquieu n^a pas été moins 
vérifié , par rapport à l'affaiblissement de ces deux 
principes, ressorts nécessaires et i^aturels de ces 
deux sortes d'Etats. La cupidité de l'esprit mer- 
cantile finit par relâcher tous les liens de cet es* 
prit public, qui est proprement celte vertu dont 



l'auiear ie PEtprit de» Lots fait l'ame des E 
libres. 

]| recomuiaiide comme Un point capital A&th 
une monarchie, d'y nourrir le principe de l'iioa 
neur comme le fen sacré; et ceux qui voient au 
jouril'liui déplus près les malheurs delà France 

reuveul-Ils ignorer que, depuis long-lems, 
honneur n'y ^(ait plus un principe, et qu'il 
n'en restait plus cuere que le nom ? L'honneur 
avait fait place à l'argent. A daier de la funeste 
époque du syslème de Law , l'argent était par- 
Tenu progresïiTement à Être enlin partout au 
. premier rang. Anssi a-t-il été, de plus d'une 
manieie, un des mobiles et des moyens de la 
révolution. C'est cequi fait, entreautres raisons, 
qu'elle a été sî abjecte dans les oppresseurs et dans 
les opprimés. Les uns n'ont voulu d'abord qu'en- 
Taliirla propriété, et les autresn'oni jamais songé 
qu'à laconserver; en sorte qu'^ travers les débats 
et les composiiions, la chose publique est restée 
au milieu des partis, indifférente à tous, et blea- 
tôl engloutie sans défense.' 

Bousseau était tout fait pour les Téuolution- 
jiirirc*, sans avoir mémehesoin d'en être compris. 
11 bidme universellement ce qui est : c'était assez 
pour eux. 11 imagine sans cesse ce qui devrait 
être, saus même s'embarrasser, comme il en 
convient expressément, si ce qu'il propose est 

Eossible. Bien au monde n'est plus aisé que de 
làmer ou d'imaginer ainsi : les spéculations ne 
trouveutpointd'obstaclessur le papier) et comme 
révolution est essentiellement sopbistiuue, 
int qu'elle n'a pas cessé de l'être, mémo 
les mainsdela plus crasse ignorance, cette 
re de gouverner sur le papier ne périra 
;c la révolution. Cette ebimerè est propre- 
celle du siècle, puisiju'elle a été celle de 
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kaucoup de gens iii&truits^ ou même an dessus 
du Tulgaire des gens instruits, et qu'aujourd'hui 
même peu l'ont abjurée. C^est ce qui me porte- 
rait à regarder Montesquieu comme l'esprit le 
plus sage et le plus profond du dix-huitième 
siècle, en ce qu'il a entièrement échappé à une 
épidémie si forte et si voisine des matières qu'il 
I traitait. On a dit, à la louange de quelques grands- 
I bommes, qu'ils avaient devancé leur siècle: il 
I faut dire de. Montesquieu^ que sa gloire a été 
d'être seul à ne pas suivra le sien : c est en cela 
i qu'il a été fort au dessus. 

Montesquieu est loin de se mett/ve à l'aise 
I comme Rousseau , qui n'a pas d'autre affaire que 
I de se démêler^ comme il peut et comme il lui 
\ plaît , de ses combinaisons gratuites , et qui n'est 
' pas même toujours conséquent dans ses hypo- 
thèses. L'imagination de Uousseau se promené 
I dans le vide : le géliie de Montesquieu se meut à 
I travers les gouveruemens et les hommes > qu'on 
I n'arrange pas comme dès corollaires de meta* 
I pl>ysique. 11 ne heurte rien ; il examine tout. Il 
exflique , pour lui-même et pour les autres, les 
raisons de ce qui est , et celle explication est une 
Laule leçon , du moins pour le bon sens , en fai- 
sant voir comment ce qui est subsiste malgré ses 
imperfectious , et pourquoi il doi t subsister -, com- 
ment on peut balancer la tendance naturelle au 
mal, et fortifier le principe du bien contre l'a- 
bus, qui n'est jamais une raison pour attenter 
au principe. 11*5 lui-même exposé son dessein 
dans un passage de sa préface ^ qui marque les 
rapports de son caractère à son esprit, a Je me 
y croirais bien récompensé de mon travail si, 
)) après ni'avoir lu, chacun trouvait dans mon 
)) livre de nouvelles raisons d'aimer le pays ou 
»il est né; et le gouvememeat sous lequel il 
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)) vit. » C^étail donc un génie conservateur parmi 
^ «ne foule d'esprits qui ont composé tous ensembles 
le génie de la destruction:. C'est la différence de < 
Tordre au chaos , et de la lumière aux ténèbres. 

H fait partout dan*^ V Esprit des Lois, et eu , 
termes très-expressifs, l'éloge de cetle inême 
religion qu'il avait si légèrement 4raitce dans 
sa jeunesse. 11 ne la recommande pas seulemeat . 
jcomme le plus parfait système religieux , mats : 
comme le plus puissant de tons les soutiens da \ 
système social. 11 réfute solidement ceux qui en 
put méconnu l'utilité et la nécessité, et dit en 
propres termes , « Qu'il est vraiment admirable : 
)) que cetle religion , qui semble ne promettre 
y* le bonheur que dans un autre Monde, soit en- 
)) core la plus propre à faire le nôtre ici-bas. » 
Il est impossib'e de suspecter la sincérité de ce , 
langage. S'il ne pensait pas ce qu'il a dit, une 
réserve politique pouvait l'engager à se taire j 
xnais rieu njB l'engageait à parler. 

Je croirais volontiers quje c'est là une des 
eauses secrètes qui ont fait si souvent revenir 
Voltaire à l'attaque de V Esprit des Lois, et- 
qu'il était encore plus mécontent de tout le bien 
que l'auteur disait du christianisme, que du mal 
qu'il n'avait dit de la poésie qu'en passant. Vol- 
taire était blessé là dans ses deux grandes pas- 
sions d'amour et de haine. C'est pourtant lui qui 
a écrit, dans ses bons momens, ces belles paroles 
souvent citées : « Le genre humain avait perdu 
^) ses titres : Montesquieu les a retrouvés et les 
)> lui a rendus. » Quanta ceux qui ne supposent 
pas qu'on puisse avoir de la rejigion et de l'es- 
prit , je les laisse examiner, dans leur philoso* 
phie, jusqu'où ils doivent excuser ou mépriser 
Montesquieu > et je suis persuadé qu'ils ne peu- 
vent être embarrassés ni de l'un ni de l'autre. 
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Quoique son style soit souvent ingénieux et 
: piquant, ^âu point d'avoir fait dire à quelques 
juges superficiels, que l Esprit des Lois n'était, 
comme les Lettres Persannesy qu'un livre agréa- 
ble, IMontesquîeu savait trop bien écrire pour 
ne pas saisir et marquer la différence de l'un et 
ifle Taulre. Il porte ici, dans son expression, le 
sentiment intime d'une grande force; il la fait 
sentir à chacun en proportion de ce que chacun 
.en peut avoir, et comme il ne l'épuisé jamais, 
il n'en donne jamais la mesure toute entière. 
Toujours on peut supposer qu'il voit encore 
^u-delà de ce qu'il exprime , et c'est un exercice 
utile pour le lecteur, de chercher dans la phrase 
de Montesquieu toute sa pensée. £n d autres 
momens, ses paroles ont le caractère des lois, la 
précision claire et la simplicité majestueuse ; et 
commieles lois, dausieur généralité, embrassent 
tous les cas , un priacipe de Montesquieu em- 
j brasse toutes les conséquences. Comme les lois^ 
I il ne se passionne point; il prononce, il juge. 
Quoiqu^'it ne néglige pas l'effet qui convient à 
l'éloquence du genre; il préferp en général le 
ton d'autorité qui convient à la raison ^ et qui 
est ferme sans être arrogant.. I>a nation ne com.^ 
mande l'assentiment qu'avec la conviction» 
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SECTION IIL 

De Buffon. 

Le tnilîca du diî-liuîtieme sîecle fut marqué- 
par trois grandes entreprises , l'Esprit des Lois , 
V Histoire naturelle , e\ l'Encyclopédie , trois mé- 
morables productions qui parurent presqu'ea 
même tems, mais qui n'avaient pas, à beaucoup 
près, le même cai'actere ni le même dessein, 
quoiqu'apparteaant toutes trois à cet esprit phi- 
losophique dont je dois suivre la marche et les 
diiférens effets. La seconde de ces trois produc- 
tions, qui par elle-même appartient aux sciences 
physiques , nous serait ici étrangère si l'auteur, 
qui sut réunir aux connaissances du naturaliste 
le talent de l'écrivain, n'exigeait pas de nous^ 
sous ce rapport, lé tribut d'honneur que tout 
Français doit à un homme tel que BuiFon , dont 
le nom est un des titres de la gloire nationale. 
Je (aisseaux savans à examiner ce qu'il a été dans 
la science , mais on convient qu'il en a embelli 
la langue; et ses hypothèses , qui depuis long- 
tems ne séduisent plus personne, n'ôtent rien au 
mérite de son style, qui, dans la partie descrip- 
tive «t historique de ses ouvrages, a. toujours 
charmé ses lecteurs, dont la plupart ne peuvent 
guère savoir, ou même s'embarrassent peu s'il 
les a trompés. Il est du petit nombre des écrivains 
originaux qui ont donné, à l'idiome qu'ils ma- 
niaient, le caraclei^e de leur génie, en même 
tems qu'ils l'appropriaient à des sujets nouveaux. 
Beaucoup d'auteurs avaient écrit sur la physique i 
mais Buifbn fut le premier qui , des immenses 
richesses de cette science ^ ait fait celles de la 
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langue française sans corrompre ou dénaturer 
Time ni Paulre. Son liyre est > en ce genre, un 
trésor de beautés înconuues avant lui. il y régna 
un ton d'élévation soutenue. Sa phrase a du 
nombre, et son expression a delà force. Ce sont 
là les qualités de son talent , auquel il n'a man- 
\ que, ce me semble, qu'un peu plus de souplesse 
et de flexibilité. L'historien de la Nature est 
noble, fécond^ majestueux comme elle, mais 
pas toujours aussi varié (i). Comme elle, il s'é- 
lève sans effort et sans secousse : il sait ensuite 
descendre aux petits détails sans y paraître étran- 
ger; mais il nousy attacberait encore davantage 
si le travail qui soigne toujours sa composition , 
ne lui otaît pas la grâce de la simplicité. Ce 
n'est pasqu^il soit jamais ni roide comme Tho- 
mas, ni apprêté comme Fontenelle; mais la no- 
blesse de sa diction, toujours travaillée, ne lui 
permet guère le gracieux que lès lecteurs déli- 
cats peuvent désirer, parce qu« le sujet le com- 
portait. D'ailleurs, sublime quand il déploie à 
nos yeux l'immensité des êtres, quand il peint 
les bienfaits ou les rigueurs de la Nature, les 
productions de la Teire et les influences des 
elimats^ il est peut-être moins intéressant lors- 
qu'il nous raconte les mœurs de ces animaux 



(i) Je dois avouer qu'ici Je restreins en ce point J'é- 
loge que j'avais fait de lui il f a vingt ans^ et qui se 
trouve dans mes articles de littérature et de crilicjue. Jg 
disais alors : Varié comme elle. Je l'avais lu avec moins 
d'atteniioDy ei j'avais trop pris l'intention devariei; pour 
la variété même. Je me suis aperçu depiiis que Bufibn 
manquait de cette flexibilité qui fait que Fauteur parait 
changer de'slyle et d'esprit en changeant de eu jet. âuffoii 
ne va point jusque-là : sa manière d^écfire, pour peu 
qu'on j regarde de près, a partout de la ressemblance, 
€t j'en explique ici les raisons.' 

i4 6 
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clevenus nos amis et nos bienfaiteurs > qu'il n'est 
énergique el terrible quand il trace ceux que 
leur férocité sauvage a tnis contre nous en état 
de guerre. Juste envers les Anciens qui l'ont 
précédé dans le même genre , il loue de bonne 
foi Pline et Aristole, et, dans l'opinion gé- 
nérale y il est plus grand écrivain que tous 
les deux. 

N'a-t-on pas outré la critique quand on lui a 
fait une sorte de reproche de c<itte même élo- 
cjuence de style, qui a liait sa gloire et la fortumî 
de son livre? J'ose croire que cette critique, 
qui' est de Voltaire, est une de ces injustices trop 
fréquentes, qui , successivemeut rappelées et 
reconnues, infirmeront plus ou moins son au- 
torité dans les matières mêmes où elle est en 
général reconnue : il aurait voulu que Bufibn 
se réduisît à instruire; m ah, excepté les sciences 
de calcul, je ne connais, je Pavoue, aucun 
genre où il soit défendu de plaire en instruisant, 
pourvu qu'il n'y ait pas disconvenance entre le 
genre et les ornemens. Est-elle dajis BuiFon ? Je 
ne l'y ai pas vue , et ce n'est pas de lui qu'il 
fallait dire : 

Dans un style ampoule parlez^^nous de physique. 

Voltaire. 

Du moins je ne me suis point ^erçu qu'il y 
eût chez lui d'enflure, et je ne l'aime pas plus 
qu'un autre. Le plaisir ne nuit point à l'ins- 
truction*, au contraire , c'est le plaisir méme-que 
l'on trouvait à lire Buffon qui a familiarisé parmi 
nous les étddes de la Jfature, et ses détracteurs 
lui font lin torV de ce qui est un mérite , non pas 
par l'agrément seul , mais encore par l'utilité , 
s'il est vrai qu'il y en ait eu à répandre parmi 
nous le goût de celle science ; et généralement 



il y en a. Je saîs que la mode, qui en France se 
mêle de tout pour tout gâler, en aVail fait un 
abus; et j'avoue que je n'approuve pas plus les 
femmes q.uî suivaient les cours de physique, de 
chimie et d'anatotnîe, que Boileau n'approuvait 
les écolieres de Sauveur et de Roherval (ï). Mais 
c'est l'inconvénient atladié à tout , et qui ne dé- 
truit pas ce qui est bien ett soi rie remède d'ail- 
leurs naît bientôt de la même source que le 
mal , parce qu'une mode succédant à une mode^ 
toutes passent ainsi l'une après l'autre , let il n'en 
restcbienlôt que l'avantage de l'instruction pour* 
ceux qui doivent être instruits. 

Si BuSbn eût donné dans l'affectation et Tem- 
phase, je ne songerais pas à l'excuser j mais il ne 
nie paraît pas qu'il aille chercher le sublime 
liopsde l'occasion et hors des choses; il le saisit 
Quand il se présente à lui* Longin ^ qui l'admet 
aaus les historiens^ ne l'aurait pas interdit sans 
àmUe à celui de la Nature* Pourquoi voudrait- 
on que le style de BuSPon fôt moins élevé et 
ïnôins riche que son génie et son sujet ! Quel 
sojei ! En^ est-il un plus fait pour agrandir la 
pensée et l'expression ? Quoi ! l'aspect de la Na- 
lu'^e, considérée seulement dans les objets qu'elle 
oïre k tous les yeux, émeut tout homme qui 
"'est pas insensible ; elle frappé notre imagina- 
Imn par des impressions continuelles et con- 
Iraslées : lès horreurs d'une ' solitude sauvagcf 



i^yyoYêjg le <Àikx^ite de V Eloquence ditus ledix-hui^ 
f'*^© siècle ( t,roisivmç partie dii Lycée ), à l'article de 
riiOfflas ti de sou Essai sur les Femmes *. ^ 

* tians le tome XIII, chapitre I, section i, intitulée ZXo- 
^Dce des Panégyriques, pag. aîi e/ suivantes , SI. de jM,harpë 
'failli commencé sur Thomas et ses ouvrages un article qui es 
f^fité imparfait. ( J<ot« de l'«diteaiv ) 
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dans le inon[ieû1;oii la nuit vienl encore la noir- 
cir /et le charme d'une campagne riante quand 
le jour vient l'éclairer ; les détours des bocages 
et les profondeurs des cavernes, la fraîcheur des 
prairies et la vieillesse des forêts , le menaçant 
orgueil des montagnes et l'agreste simplicité du 
hameau qui est à leurs pieds , la majesté des 
mers dans leur calme et dans leur courroux, 
tous ces objets agissent sur nous, nous donnent 
de nouvelles sensations et de nouvelles idées*, 
le voyageur, même vulgaire, devient éloquent 
quand ii a vu les Alpes-, et celui dont les regards 
embrassent l'universalité de. la création , et dont 
l'intelligence habite dans Pinfini ; celui qu'une 
contemplation habituelle arrête sur un spectacle 
toujours sublime, n'aurait pas le droit de Têtre ! 
C'est parce que BuGPon l'a été, c'est parce que 
son imagination a bien servi l'écrivain, qu'elle 
me paraît plus excusable d'avoir égaré le philo- 
sophe. Je serais beaucoup moins porté à excuser 
celui-ci, comme on l'a fait quelquefois, en re- 
gardant ces conjectures inconséquentes et erro- 
nées comtne une espçce de force : je ne sais ce 
que c'est qu'un€i force qui vous écarte du but , 
et si quelquefois ce peu^ en être une, ce n'est 
pas du moins en philosophie : la philosophie 
n'en a point d'autre que la vérité. Le vrai sa se 
ne peut être irrité ni humilié des bornes que la 
Nature universelle ne lui oppose que quand il 
veut sortir de la sienne propre. L'homme est 
assez grand par le seul usage de sa pensée et 
par l'espace qu?il lui est permis de parcourir ^ et 
soit qu'il soumette lea^cieux à ses calculs, soit 
que l'organisation d'un insecte confonde sa rai- 
son , il doit sentir toute sa- puissance sans org<ueil^ 
et toute sa faiblesse sans découragement. 
Les erreurs de Btiffon l'ont ej^posè à u» reprc- 
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che plus grave , dont j^ai déjà parlé , et qae je ne 
rappelle ici que pour observer à sa louange qu'il 
a du moins, autant qu^il était en lui , prévenu , 

Ï>ar un acte solennel de soumission à TEgiise^ 
'abus qu'on pourrait faire de ses théories con- 
jecturales sur la formation du globe. Il sut que 
la religion y avait paru compromise, et il se 
bâta de déclarer, dans un des volumes de son 
Histoire naturelle y qu'il professait le plus pro- 
fond, respect pour nos saintes Ecritures, et pour 
l'autorité de l'EgJise, qui en est la seule inter- 
prète» Il expliqua §es hypothèses de manière ^ 
faire voir qu'elles pouvaient s'accorder avec le 
récit de la création dans 1& Genèse, et désavoua 
formellement toutes les conséquences que l'ir- 
réligion en voudrait tirer. La Sorbonne , qui était 
prête à le censurer, crut devoir se contenter de 
cet acte de christianisme; et, plus prudenteilquc 
l'inquisition d'Italie , qui avait autrefois con- 
damné Galilée fort mal-à-propos de toute ma- 
nicre((), la Sorbonne se souvint à\x Munduni 
tr€ididit disputa tioni ^on^/Ti , et pensa qu'on pou- 
vait laisser conjecturer les physicien^ sur ce que 
l'auteur de la nature n'avait pas jugé nécessaire 
d'expliquer. 

Les athées n'en revendiquant pas moins Buf- 
fon , à cause des résultats appareus de sa mau- 
vaise physique, et je ne vois pas trop ce qu'ils 

(i) Si rinquisition eut alors éié plus iaslruiie , elle au- 
rait TU que le mouvement de la Terre ou le inouvement 
du Soleil était absoluiucut indilTcrent à un miracle de 
la loute-puissance diviuc, qui p^ut déroger, quatid il, 
lui plajt , à un ordre de choses qui n'est que, contingent , 
et que par tonséquenl le système de (îalilée ne contre- 
disait nullement le miracle de Josué ( Voyez dans V Apo- 
logie de la TUUgian le chapili-« d^s Miracïef , et ce qui est 
dit du mouYCXoeatt ) 



70 COURS _ 

peurenl y gagner. S'il fut athée, ce tiè scrâîl 
qu'un errais on de plus de concevoir conimenlun 
grand esprit a raisonné si mal sur la Nature en 
njéconnaissant son auteur, et comment un génie 
d'une trempe bien supérieure, un Newton , avait 
une vénération si religieuse pour le Créateur ^ 
qu'il reconnaissait par la seule cause possible du 
'mouvement, dont lui, Nevrton, a te premier 
connu et démontré les lois. On sent combien ce 
contraste est loin d'être défavorable a la reli- 
gion , qui, sans avoir aucun besoin de ce fragile 
appui des lumières humaines^ se trouve pour- 
tant, par un ordre secret qu'il faut admirer, et 
à la bonté de ses ennemis, avoir attiré à elle> 
depuis son origine, tout ce que le' monde a eu 
de plus grand dans tous les genres, et avoir 
soumis tant de beaux génies à la foi d^ l'Evan- 
gile , prêché par de pauvres pêcheurs^ 

C'est à Dieu seul de savoir et de juger ce que 
Buffon pensait : ce qui est certain en fait , c'est 
qu'il a voulu recevoir à sa mort les sacremens 
-de l'Eglise, que, par un scandale alors presque 
passé en usage, wos philosophes se faisaient un 
devoir et une gloire d'éloigner; que, loin de 
faire cause commune avec eux , il était notoire- 
ment au nombre de leurs adversaires les plus 
déclarés, au point de ne plus venir à l'Académie 
depuis que la secle y dominait ; qu'il était à là 
tête de cette partie de nos confrères (et je m« 
lais honneur d'avoir été du nombre) qui repous* 
saient de toutes leurs forces Con«lorcel îors de 
celle singulière élection qui co^i^a en deux l'A-* 
cadcmie, de manière que Condorcet Femportâ 
d'une voix (i) sur Bailly, aussi savant que lui 



■» 



(i) Il CTi eut sei/e, et Bailly qnÎTize. Jamais aucaDé 
ëkciion n'avait offert ni ce nombre ni ce partage. 
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(MJurle moins 9 et bien meilleur écrivain. Tels 
sont les faits publics, et j'en pourrais ajoaier 
beaucoup de parliouliers dont personne n'a élé 
plas près qu^ moi; mais ceux-là suffisent ici pour 
prouver ce que savent tous ceux qui ont connu 
la litléralure, que de tous les écrivains célèbres 
il n'y en a pas un que la secte philosophique 
puisse moins réclamer que Bufibn , que je puis 
j assurer l'avoir toujours eue en horreur. 
I Son caractère et sou existence dans le monde 
s'accordent parfaitement avec cette aversion 
I marquée qu^il eut toujours pour eux. Il ne les 
I craignait pas plus qu'il ne les aimait : sa consi- 
, dération personnelle, en France et en Europe, * 
; était égale à sa renommée. On sait de quelshon- 
■ Mars il fut comblé par le gouvernement, et il 
; loi était a^ttaché par reconnaissance et par prîn« 
I cipes. L'agitation d'un parti intrigant et fron- 
deur he pouvait convenir en aucune manière à 
la vie laborieuse et noblement paisible qui fixait 
Buffon dans son Jardin royal des Plantes, dont 
il était comme le souverain , et dont il fut trente 
I aûs le blenfaitetir : c'est à lui seul que le Jardin 
j Cl le Cabinet durent leur ordre et leur magnifi- 
cence. Enrichi par ses travaux et par des récom^ 
; penses royales; il jouissait en paix de tout ce qui 
i peut environner une vieillesse heureuse et ho- 
norée, sortait peu de sa maison , et ne quittait 
Pwis que pour aller, dans la belle saison , cher-^ 
' cher les mêmes jouissances dans ses beaux do- 
jûainesde Montbar. 11 est peu d'hommes dont 
I existence sociale ait fait autant d'honneur aux 
lettres: il se devait ce respect qu'il garda tou- 
ours, de ne la compromettre jamais eu là mê- 
' "nt k aucun scandale, et alors le scandale se 
I "ïïêlait trop souvent aux fracas de notre litKî- 
faiore. Voltaire faisait ;^il est vrai f plus de 
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bruit que lui ; il était plus craint et plus recher- 
ché, corame étant la voix de Topiaion de cha- 
que jour; mais Buflbn était beaucoup plus res- 
pecté., parce que celle même opiuion noyait ja- 
mais troublé sa gloire ,^et n'avait jamais séparé 
sa personne de son talent. 

8a figure , sa taille , sa démarche ; sa vieillesse^ 
dout il n^avait guère que les cheveux blancs , 
tout en lui était nob}e et imposant au premier 
aspect, et faisait aimer la simplicité de gon'^lciu- 
gage et de sa conversation , qui sans cela peut- 
être auraient paru au dessous de son nom. Il 
laissa une grande fortune que devait recueillir 
vm fils rempli dé qualités aimables... Il en fouis- 
sait à peine.... Je l'ai connu ,.j'ai été avec lui dans 
les fers, et J'avais vu son père dans sa gloire. Le 
père a échappé a la révolution; il était mort.... 
La révolution a dévoré le fils, le tombeau (i), 
la statue et Théritagede Bufibu. Deus , quis uom- 
vit potestatem irœ tuœ ? 

J'ai nommé tout à l'heure Bailly et Condor- 
cet, deux savans célèbres , l'un ami constant, 
l'autre ennemi déclaré de Buffon : la révolution 
que tous deux servirent, quoique tous deux dif- 
féremraent , n'a mis entre eux aucune différence : 
elle les a frappés du même glaive (2), 

Ce fut l'éloquent Yicq-d'Azir, comme eux de 

l'Académie des sciences, qui lit à l'Académie 

-française l'éloge deBufiba qu'il y remplaçait, et 



(i) Nous dei'ons à la pér'té^ de dire i^ue le tombeau et 
la statue ont été conservés , et que la veuve du jeune Buffèn 
a recoui-ré une partie de sa succession. ( Note de l'éditeur ). 

(2) L* auteur a f^oulu dire que la révolution les a égalés 
par une mort violente et prématurée. L'un a péri sur Vé^ 
chafaudy î autre i'est empoisonné lui-même, ( Note d« 
léditeur. ) 



Vîcq-d'Aïyf aussi échappa , non pas à la révo- 
lution , mais à ses boarreaux : il se fit ouTrir les 
"veînes (i). C'est la première fois qu'eu parcoa-> 
rant l'empire des sciences ^ on marché sur des ca- 
davres sanglan s. z 

Et la révolution (ne l'oubliez jamais, You» 
qni lisez et qui frémissez ) est Touvrage de la 
philosophie { qui n'a pas cessé de s'en glori- 
fier! 

Justus es y Domine y et rectum judicmm tuum* 

P. S, Guena'ud de Montbéliard , élevé de Buf- 
fou , devint son coopéra leur dans Y Histoire na- 
turelle ^ ei fit celle des oiseaux avec un tel succès 
d'imitation, que le public, qui n'était pas dans 
le secret, crut lire encore BafiFon lui-même , et 
c'est en effet la même manière , à quelques nuan- 
'ces près. Au fond, le maître a plus de grandeur^ 
mais, le disciple est au moins aussi riche et aussi 
orné. Buffon , qui aurait pu être" blessé de la 
""méprise du public, eut alors un amour propre 
mieux ènieïidu; il s'applaudit tout haut du choix 
qu'i^ avait fait, et goûta le plaisir d'avoir fait 
la gloire d'un ami qui s'était illustré eu lui res- 
semblant. Mais, ni 1 un ni l'autre n'en jouirent 
îong-iems. Une mort prématurée enleva aux 
sciences et aux lettres un homme qui leur était 
devena précieux. Buffon, destiné a survivre à 
plus d'un élevé, tît ' m odrii' encore après Guc- 
naud, l^abbé . Bexoh ; mais il vit se former sous 
ses yeux M. dcLacépede, qui a paru digne d'être 
le continuateur de l'Histoire naturelle. 



(i) /rieq-4'Ajtyr est mort îe^ ao jii>in 1 79}, ^uneflaxipn 
âe poitrine rendue incuraS/e par les impressions d*une ter-' 
reur profonde dont il ne pouvait se défendre depuis long-' 
fems. f Wotc de Véditeur. ) 

l4. 7 
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SECTION IV. ' 

De VEncyclopédie et de d'AUmlert. 

Si quelque cliose parait d'abord fait pour noui*- 
rir dansl'bomiDe celte satisfaction àe lui-inème, 
qui nelui est que trop naturelle, c'est «aus doute 
le seul projet d'un ouvrage tel que \'Ency<^- 
pidie. Comme elle appartient à l'époque où je 
m'arrête ici , et que d'Alembert j eut la part u 

5 lus honorable , c'est ici qu'il convient de parler 
el'un et de l'autre. 
L'^ncyc/op^die devait offrir l'exposition sub- 
fitantielle de ce que l'esprit huniaïn avait conçu, 
découvert et créé depuis Is formation des so- 
' cîétés. Sans doute il peut s'en applaudir comme 
d'un titre de noblesse : ce sentiment est juste en 
Boi, et pourtant la'réflexion le restreint beau- 
coup en y opposant un sentiment non moins 
Ibadé , et que fait naître le premier aperçu de 
cette immense collection. Ce n'est pas seulement 
la disproportionprodigieuse qui accable le génie 
le plus éniineat lorsqu il compare le peu qu'une 
\Te entière d'études continuelles peut lui apr 
p;«ndre, avec ce qu'il doit se résoudre à ignorer. 
Je mets à part aussi celte longue suite d'efforta 
et de recberclies qui nous ont conduits si lente- 
ment à travers les siècles, depuis le berceau de 
l'ignorance primitive, jusq^u'à l'âge mûr de la 
civilisation. Ces cou sidéra tiXms communes, ont 
rappé mille fois les esprits sans qu'ils en soient 
levenus plus humbles ; il en est une moins sen- 
ible , et non pas moins réelle , qui montre ,à 
'homme sa faiblesse dans les moyens mêmes 
lu'il emploie pour signal^ ce ^u'îl a de force. 
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Toyes cet arbre généalogique des facultés et des 
sciences humaines , composé par le chancelier 
Bacon f et i{ui a sçryi de fondement à VEncyclo-: 
pédiei £n observant ces divisions nombreuses , 
d'où naissent des subdivisions plus nombreiiseg 
encore I vous vous apercevrez de tout l'arbitraire 
qu'il a fallu y laisser , et de cette inévitable imper- 
fection qui les fait rentrer de tous côtés les unes 
dans les autres, £t dès-lors n'est- il pas évident 
^ue si l'homme sépare et divise toujourR^ c'est 
qu'il ne peut rien embrasser? Pourquoi se fait-* 
il des points de ralliement qui marquent sa 
roule? C'est qu'il avance au hasard vers un but 
qu'il ne Lui est donné ni de voir ni d'atteindre y 
semblable à l'aveugle qui , à chaque pas qu'il fait , 
est obligé d'assurer sa marche avec le bâton qui 
le dirige au défaut de l'organe de la vue, qui 
porterait ses regardsaux extrémités de l'horizon. 
Vous retrouvez dans tous les genres de doctrine 
cette méthode de division , et partout vous la 
trouvez défectueuse. Bacon distingue d'abord* les 
sciences qui appartiennent, ou a la raison, ou à 
l'imagination, ou à la mémoire, et pourtant il 
n'en est pas une oh la mémoire ne soit absolu- 
ment nécessaire, puisqu'elle seule a6seo:ble et 
retient les opérations de l'entendement; pas une 
où la raison n'entre pour beaucoup, même celles 
oùl'imaginatipn domine, et qu'on appelle autre- 
meut du nom. d'arts d'imitation; et l'imagina^ 
lion elle-même, cette acuité ambitieuse qui 
passe du réel au possible, a envahi jusqu^aux 
sciences exactes et physiques, et se foue labo*- 
rieusement dans la géométrie transcendant eu 
D'où vient cette contusion qui réfute nos sys- 
t^es de classification , et accuse l'inexactitude 
des langues? C'est que le principe de la pensée 
(^t un ^ l'apercevance ^ que ce principe est 
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borné , et que les objets aperçus sont pour nou^ 
satis bornes. De 1 à nousToulons vaînemen l séparer 
sans cesse ce qui s'enirèniele sans cesse, parce 
que nous agissons sur les brancbes sans pouvoir 
aller insqu'à la tige. Suivez Thoinrae et la Na- 
ture clans le physique et le-tnoral : partout vous 
verrez l'homme qui divise dans sa pensée , et 
]a P^ature qui réunit dans son action; Le tout 
se tient en réalité ; et comme le tout est grand , 
et que nous sommes petits, il nous écbappe de 
tous cèles. N'avions-nous pas, daus notre libé- 
ralité vaine et confiante, fait présent à la Nature 
de quatre élémeus, comme si nous en savions 
assez pour dire au moteur universel : Voilà les 
instrumens simples et premiers de toute action 
éternelle et inconnue? Mais quand on a été moins 
ignorant, on a vu que ces élémens étaient cbi- 
mériques , et que la nature du feu écbappe à notre 
intelligence, au point de ne pouvoir le aistinguer 
absolument de la lumière , qu'au) ourd^bui bieà 
<les savans croient n'avoir rien de commun avec 
le principe de la cbaleur , qu'ils appellent calo- 
rique en attendant qu'ils sachent ce que c'est. On 
a vu qu'il était îippossible de séparer l'action du 
feu de celle de l'air, ou pour mieux dire, qu'il 
ne peut y avoir purement de feu sans air , ' du 
moins pour nous. Qui donc est élément , du feu , 
de l'air, ou de la liimiere? On a vu que nous ne 
connaissions pas mieux la nature de l'air, qui a 
tant de propriétés communes avec l'eau; et que 
la terre, séparée de tous les trois par les dé- 
compositions chimiques, n'était qu'une masse 
inerte, qni ne peut servir que comme mélange, 
et par conséquent ne peut être priiycipe. Il est 
même douteux que l'air , qui de tous les élémens 
paraît le plus indépendant , puisse être expansible 
et élastique sans receler quelque chose de la m^- 
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lîcre îgnée, et c*esi de l'ua et de l'autre que de 
nouveaux physiciens composent leur éther dont 
ils veulent faire aujourd'hui la cause universelle 
du Monde : chimère renouvelée des Grecs, et 
r^ui prouve seulement que nous tournons tou^ 
jours dans le même cercle , et que , quoîqu'assez 
inventifs en fait d'erreurs, nous ne laissons pas 
de retomber à tout moment dans celles qui étaient 
déjà yieilles. Les voilà pourtant ces quatre élé- 
mens, depuis si long-teras en possession de régner 
sur la Nature ! Il est bien sûr qu'ils entrent dans 
ses moyens et dans ses effets ; mais je suis con- 
vaincu que son auteur est le seul qui sache ce 
qu'ils sont. 

Nous avons de même partagé le domaine d« 
la Nature en trois règnes , l'animal , le végétal , et 
le minéral, et il est de fait que nous ne pouvons 
marquer le point de séparation entre le dernier 
degré d'organisation animale dans quelques in- 
sectes, et les caractères de géq^ration sensible 
daqs quelques végétaux, qui ont bien certaine- 
ment un sexe. Noos ne saurions a illmer non pTus 
Sue la formation des métaux lentement élaborés 
ans le sein de la terre, ne soit pas une autre es- 
pèce (i) de génération , dont le secret est caché 
sous ^épaisseur du globe, et dont les siècles sont 
les seuls tém oi n s. ^ 

Pour sentir la vérité de ces observations , il ne 
faut pas être fort savant, puisque ie le suis fort peu : 
il ne faut que lire et entendre ce qu'ont écrit célix 
à qui leurs études ont en çffet mérité le titre de 
sa vans. Je n'ai dit que ce qui réstilte de leurs diffé- 
rentes opinions , et de leurs aveux plus ou moins 



(ij C'est l'opinion d'un savant très-laborieux , Bonuet^ 
et elle ne luantpie pas de' probabilités. 
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explicites. Tout eoncoart à faire présumer qnê 
ce qui existe dans le Monde tient à un pHncipe 
unique d'où émanent tous lés effets que nous dis- 
tribuons assez gratuitement en genres et en es-» 
peces; et ce principe, nous sommes coii damnés 
ici-bas à l'ignorer toujours. Pourquoi ? C'est que , 
quel qu'il soit . il est certainement au dessus dé 
notre portée, et renfermé dans les connaissance» 
inBnies du grand Etre , qui n'est lui-même conna 
de la seule raison que parla nécessité de son exis- 
tence , le seul attribut de son essence qu'il a voula 
que l'bouime pût conccTolr parfaitement,^ parce 
que l'bomme en avait besoin, et parce que cet 
attribut unique et incommunicable appartient à 
l'Etre unique. Pour tout le reste, qu'il peut 
communiquer plus ou moins à la créature Intel- 
/ligente, la révélation était indispensable, et ce 
que je viens de dire en est une des preuves mé- 
âpbjsiques. 

Nous ne connaissons donc que des faits parti- 
culiers : ce sont là nos sciences^ et comme ils ne 
6ont tous que des conséquences d'un seul fait 
jnremier borsdela vue de notre espriftrop borné 
pour le comprendre, et qui d'ailleurs n'en a 
aucun besoin y nous avons beau classer les faits ^ 
ils se confondent à Aos yeux, malgré nous, au* 
If our de cette unité mjjstérieuse , et nous ramènent 
a notre ignorance invincible, comme dans unla- 
bjrintbe immense ou l'on se précipite tour à tour 
dans des routes nouvelles qui semblenl promettra 
une issue, et qui, sans vous j conduire jamais,^ 
finissent toujours par tous rejeter au point d'où 
vous étiez parti. 

L'idée de rassembler en substance toutes les 
connaissances bumaines dans un Dictionnaire 
sH^ait déjà été conçue plus d'une fois , mais va* 
guement. Letbnitz en avilit désiré l'exécatioa» 
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Xi'Atiglais Cliambersen avait donné une ébaucbç 
aussi défectueuse qu^elle devait l'être entre les 
mains d'un seul bomme. Ce projet^ embrassé 
par,une société de gens de lettres français, dont 
plusieurs étaient très-distingués dans leur genre, 
et qui s'y ai tachèrent tous avec plus de moyens 
et ae se(K>urs qu'on n'en avait eus jusqu'alors^ 
ponyaît être rempli avec succès si d'un côté l'es- 

Î)rît général de secte e^ de parti,, et de l'autre 
'ambition particulière- de briller bors de pro* 
pos, n'avaient presque tout détérioré et pen^erti. 
Xes deux éditeurs sont convenus eux-mêmes d'une < 
partie des défauts de l'ouvrage, l'un dans un dis- 
cours à la tête du troisième volume; Pautredans 
le cinquième, à l'article Encyclopédie, Cet aveu, 
quoiqu'il soit à peu près le même pour le fond , 
se sent de la difiPérence des deux hommes. Il est 
mesuré dans l'un , et tel que devait le faire un 
esprit sage, qui. voit l'abus sans y avoir eu de 
part , et désire d'y apporter remède -, dans l'au- 
tre^ ce n'est qu'une boutade de plus.écbappée à 
un esprit ardent et bizarre , qiii croit se meUr« 
au dessus de la critique en la devançant ( ce 
qu'on ne peut faire qu en la prévenant), et qui 
trouve plus court d'avouer le mal que de le cor<- 
riger , peut-être dans l'espérance qu'on le char- 
gera un jour de la réparation. Diderot lui-même 
était un des premiers auteurs du mal , et ce 
même Biriicle Encyclopédie snffîsaitpourle prou- 
ver, n est semé de traits d'esprit ; mais en tout 
c'est un amalgame indigeste de matières hétéro- 
gènes , et l'on dirait que le titre n'est qu'un 
texte que l'auteur a choisi pour parler longue- 
ment et vaguement de tout ce qui peut lui ve^ 
nir dan5 la tête , et tels sont trop souvent les. 
articles de la niême main. Il y en a de mieux 
traités } quelques-uns même sont bons quand ils 



sont côjirls, ear il était impossible Jk Vaulcur 
d'aller [ong-lems devant lui. Mais en total peu 
d/hommes étaient moins propres à ce genre de 
trayail^ qui exige impérieusement delà méthode, 
de la clarté > de la précision et du goût , c'est-à- 
dire, tout ce qui manquait à Diderot* Il est visi-» 
laie, par exemple , qu'après le prospectus, et sur» 
tout après le discours préliminaire , cet- article? 
Encyclopédie àe\ 9x1 être très -circonscrit ,~puîs- 
qu'on avait du dire d'avance towt ce qu'il pou- 
vait contenir d^essentiel» Mais ce fut précisément 
pour cela que Diderot en mesura l'excessive lon- 
gueur sur son excessive envie de parler, qui do- 
minait sa plume comme sa langue, et qui est bien 
plus préjudiciable avec Tune qu'avec l'antre', et 
jwuffVe bien moins d'excuses. 

Celte énorme diffusion est l'un des Tices do^ 
minans de V Encyclopédie , et c'est justement te 
plus contraire au dessein que Ton devait s'y pro- 
poser. Je sens qu'il était assez difiBcile de pres- 
crire en rigueur , à celte foule de coapéraledrs 
différens, la mesure qu^ils devaient garder; qne' 
chacun plus occupé de soi que de l'ouvrage, pou- 
vait croire, par un amour propre fort mal en- 
tendu , mais fort concevable , valoir davantage* 
en lenanl plus de place. Mais aussi, plus ces in- 
convéniens étaient faciles à prévoir , plus il était 
à propos de prendre au moins toutes les précau- 
tions possibles pour y obvier, et l'on pouvait 
fixer quelques limites générales proportionnées 
au sujet, sans trop gêner là liberté oes auteurs, 
qui, dans lous les caS , les auraient beaucoup 
moins oulre-passées qu'ils n'ont fait quand ils 
n'en avaient point du tout.' Les éditeurs et leurs 
Associés auraient pu, auraient dû convenir en- 
tre eux de quelques principes d'une vérité et 
d'une convenance reconnues dans la rédaction' 
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d^QQ Dictionnaire , et qui les aoraîent guidés 
dans Texécation. En efiet, quel était Pobjel 
de V Encyclopédie ? D<wnarquer , dans chaque 
science , le terme où l'esprit humain était par« 
yeno , e( la route qui Vy avait conduit. Il fallait 
s'atner en conséquence que ce Dictionnaire ne 
devait renfeimer rien d'inutile, par cette seule 
raison que le nécessaire sufHsait pour le rendre 
Irès-éteadu. tSî des vues d'intéi'êt sont entrée» 
dans la multiplication des volumes, ce ne serait 
qu'un reproche de plus k essuyer, et non pas 
une excuse à proposer. 

Il n'ctait pas permis aux auteurs d'un ouvrage 
de celte i ni porta nce, d'ignorer ou d'oublieirque 
Tordre, la précis'on et la netteté des exposés et 
des résultats devaient être partout lepoiot capi- 
tal ; que , dans tout ce qui concerne les sciences^ 
et la philosophie , on devait se restreindre aux 
principes, aux faits , aux preuves, en écartant 
toute hypoiiiese, tonte digression , toute contro- 
verse, tout épisode ; que, dans les beaux-arts ^ 
dans tout ce qui est de littérature et de goût y 
ou ne pouvait trop se l'esse! rer de manière qu'il 
n'y eûi de place que pour l'essentiel , et qu'il n'y 
eu cul point pour la déclamation. En un mot , 
c'était un devoir pour chacun de se bien mettre 
dansl'psprit, qu'en écrivant i^owvV Encyclopédie ^ 
il n'avait pas à faire un livre à lui, où il pût 
foire entrer touiesses idées et toutes ses fantai- 
sies, mais une partie d'un grand livre, une por« 
lion d'un grand tou t dont il fallai t observer le plan 
et les proportions. Que toutes ces conditions 
n'eussent pas été toujours parfaitement remplies. 
Je le crois encorie; mais du moîhç alors VEncy- 
' clopédie n'aurait pas offert la réunion • de tous 
les ei^s opposés. Les articles de méihaphysi- 
ipt I par exemple, dont p^s an ne devait 6x- 
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céder queloues colonnes si l'on se f&t donné an 
nécessaire; les articles Dieu , Ame y Certitude , 
Athée , Athéisme , et cent autres y n'auraient pas 
été des tq] urnes entiers ; et quelquefois des lt« 
yres déjà connus 9 et fondus à peu près dans le 
grand Dictionnaire. Il n'était pas fait pour qne 
chacun pût y déposer péle-méle tout ce qu'il 
a?ait d'esprit bon ou mauTais y ou y transcrire 
ce qu'il ayait lu y mais pour que l'on y trouvât 
dans chaque partie tout ce que l'esprit humain 
avait acquis }usque là. 

Je ne pense pas que l'Histoire y dût entrer ea 
corps d'^ouyrage y mais seulement sous les rap- 
ports de la critique et des antiquités. L'Histoire 
n'est point une acquisition de l'esprit : ce n'est 
pas dans une Encyclopédie qu'on doi t la chercher^ 
et à quoi bon entasser ^ dans le dépôt des sciences , 
toutes les traditions trop souvent incertaines , 
transmises jusqu'à nous par la mémoire ? Quel 
fatras de compilations inutiles et de plate rhé* 
torique que toute cette partie rédigée par Tur^ 
pin ! Combien l'ancienne scholastique devait 
tenir peu de place i Combien l'ancienne phi-» 
losophie grecque devait être abrégée ! Avec 
quelle réserve et quelle sobriété devaient être 
traitées la théologie y l'histoire des hérésies et 
des conciles ! C'était là que devaient présider la 
saine érudition et la vraie critique de f Histoire, 
c'est-à-dire ; la seule partie qu'il eût fallu traiter» 

D'Alembert était alors bien capable de donner 
l'exemple comme le précepte ; mais il se renfer- 
mait à peu près dans ses mathématiques y et j 
joignait seulement quelques articles de morale 
et de littérature y tous traités selon le plan que 
|e viens de tracer. Ceux de Dumarsais justifient 
a réputation qu'il a laissée du meilleur de nos 
grammairiens. Ceux que Voltaire a fooruis pour 






la littérature sont si bien faits et si agréables dans* 
leur sage brièveté , qu'ils font regretter en quel- 
que façon qu'il ait le talent de tout dire en si 
peu de mots. Il était là sur son terrain y et grâces 
au respect des convenances que son goût naturel 
lui imposait, il ne portait laque son talent et 
non pas ses passions. Je ne parle pas des sciences 
qui ne sont pas à ma portée , et le nom de plu- 
sieurs des auteurs qui en étaient cbargés dans ce 
Dictionnaire , est un garant assez sûr des con- 
naissances qu'ils ont dû y répandre. Mais en gé- 
néral, quel amas de lieux communs, d'inutili- 
tés, de déclamations, surtout dans les parties 
susc^tibles de plus de lecteurs , a grossi cette 
compilation alphabétique de plus d'un tiers 
peut-être au-delà de ce qui pouvait servir à l'ins-»^ 
troction ! 

Les convenances et les bienséances de toutes 
espèce n'y sont pas mieux gardées que les me>- 
sores naturelles des objets, voltaire lui-même, 
quoîqu'en gémissant pourtant sur les persécutions 
SQScitées kV Encyclopédie , se plaint en particu- 
lier, dans ses lettres à d'Alembert , du toù d'em- 
pbase si fréquent dans un livre ou l'on ne devait 
se permettre que le langage de la raison. Il ne 
peut s'empêcher de rire de pitié quand il entend 
Biderot s'écrier, dans un article du Dictionnaire: 
Rousseau , mon cher et digne ami! comme si 
c'était là qu'il convint d'apprendre à la postérité 
le nom de son ami y quel qu'il fût ! comme si 
dépareilles exclamations, aussi froides en elles- 
mêmes que déplacées , n'étaient pas le comble 
du ridicule dans un recueil scienti6que , où il 
faut que les hommes s'oublient et que les choses 
seules se montrent ! Mats en revanche, si la p^- 
tèrité apprend , àsJisV Encyclopédie y que Rous- 
ieaa était le pher et digne ami de Diderot ^ dl^ 
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apprendra aussi, dans ]» Vie de Séneque , qae 

Bousscau éiail un scéUraCei an monstre ; ei clans 

If^s apostrophes d'amùié, comme dans les iuvec- 

tWes de la haine, il j a aiitaut de décence que 

d'à-propos. 

On ne sera pas surpris que l'arlicle Fanatisme 
ne soit qu'un cri fanatique contre la religion et 
sesRiinislres, quel'ariide C/niVai/^dnesoil qit'ua 
tissu de sophisraes contre toute religion , que 
cent autres ne soient qu'un estrait et unrésuiaé 
de toutes les idées irreligieuses semées dans une 
foule de livres. Mais ce qui pourrait étonner dans 
un autre siècle que le nôtre, ce serait qu'on eût 
usé étaler tout lescandale de l'impiété dans un 
monument présenté à tous les peuples qui ont 

Le scepticisme, 1c malérialisme, l'athéisme, 
s'y montrent partout sans pudeur et sans rete- 
nue, et c'était bien l'inteniiou des fondateurs. 
Mais s'ils voulaient que leur Dictionnaire ftt 
impie, ils ue Toulaieut pas qu'il fût ridicule^ 
ei pour ne citer, en ce genre , que ce qui en est 
peut-être le cliefd'oeuTre, lises seulement l'ar- 
ticle Femme (i), qui sûrement ne devait être là 
que de la main d'un moraliste : vous n'j trou- 
verez qu'une conversation de boudoir et tout le 
jargon précieux des comédies de Marivaux el 
des romans deCrébilIon; et comme si ce n'était 

Sas asseï qu'une pareille caricature e&t place 
ans l'Encyclopédie , elle j est insérée avec 
éloee. 

t encoreun travers particulier, et comme 

t-iit ilcDetmahis, qai a réussi dans la fio^ri* 



ilcDetmahis, qai a réussi dans la fio^ri* 
D'ëuit pas Que lùson pour savoir faire oa 
-aie. 
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on Signalement dé la secte , que ce commerce 
continuel de louanges prêtées et rendues > fait 
pour choquer les honnêtes gens, bien plus que 
pour honorer des philosophes. 11 est des occa- 
sions, sans doute , où l'on peut se faire honneur 
de rendre justice à des confrères, et surtout à 
des riTaux; mais quand il y a société de travail 
et d^inlérêt , la réciprocité des éloges n'est'qu^une 
indécente charlatanerie , indigue de véritables 
gens de lettres. Jamais elle n'avait été poussée h 
un tel excès, et c'étxiit vraiment un ridicule que 
re^Fcndiquait la comédie , que cette distribution 
d'encens si régulière à la tête de chaque volume^ 
et même dans tout le cours de l'ouvrage ; qu'on 
pouvait s'en représenter les auteurs occupés, et 
même, s'il eût été possible, fatigués de s'incli- 
ner continuellement les uns devant les autres* 
Ce n'était pas qu'il n'y en eût qui quelquefois 
cassaient l'encensoir (car la paix n'habite pas 
loDg'tems avec des complices d'oreueil ) ; et l on 
yiolt, par exemple, Diderot qui s extasie sur la 
beauté de l'article Certitude ^ et Voltaire qui ré- 
pond qu'apparemment Diderot a voulu rire, Di- 
derot avait été très-sérieux; mais si quelqu'un 
était ici dans le. cas de rire , assurément c'é- 
tait le public , qui voyait ses maîtres si pe» 
, d'accord. 

Je disses maîtres , car ils en avaient pris le ti- 
tre et le ton , comme les anciens philosophes le 
prenaienrdans l'école avec leurs aisciples, mais 
comme il ne convient à personne de le prendre 
avec le public. C'est une aes choses qui montrent 
à la réflexion, que tout doit être faux dans des 
hommes qui font un métier du mensonge , tel 
que celui ae ces sophistes. Ils croyaient avoir de 
la dignité, et n'avaient que de la morgue. La 
^guité qui accompagne naturellement la sa- 
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gesse Qu'est pas plus susceptiWc qu'elle de se dé- 
mentir et de se troubler ; et dfes ^ue nos sophistes 
étaient attaqués , toute leur pitoyable morgue 
faisait place à des emportemeus puérils, comme 
ils le6renl bien voira l'époque fameuse de ia 
comédie des Philosophes, jouée avec le plus 
grand succès en 1760, succès qui tenait autant 
aux dispositions du public à leur égard, qu'au 
mérite et à l'effet de l'ouvrage , où le sujet n'é^ 
tait qu'effleuré (i). Tout ce que des hommes ivres . 
d'amour proprepeuvent concevoir de rage quand 
il est offensé, parut alors à découvert, et cette 
hypocrite philosophie y jetant à bas ses livrées d« 
vertu et de modération , fut mise à nu , bien plus 
par laJureurde ses ressentimens, que par la 
main de son adversairt. Elle vomit a flots tous 
les poisons de la calonrmie la plus effrontée , et 
le peu d'art qu'elle mit dans ses libelles atteste 
encore, ainsi que cent autres exemples sembla*- 
blés , qu'elle n'avait pas plus de principes de goût 
que de principes de morale. 
■■■■*■ I > I ———■—————■ ■ I ■ I — — ^ 

(1) Il n'y avait pas un grand courage à se déclarer 
«lors contre les philosophes aue le minisiere poursui\ ait 
ouvertement. L'ouvrage d'auleurs prouvait de Tesprît 
et du talent pour la versification; mais l'auteur lui- 



mèm 

pièce 



le doit sentir aujourd'hui tout ce qui manque à sa 

^ j du coté de Tinirigue , des caractères, du comique, 

et du dënoûment. C'est ce qui fut Cause du peu d*efiet 
qu'elle produisit à la reprise. La révolution lui aura fait 
un plus grand tort : plus cette philosophfe s'y est mon- • 
trée sous des traits hideux, plus «n sentira ta faiblesse 
de ceux qu'houe a dans cette comédie ; ce qui ne prou- 




^^j,-.« que le modèle s'est inoniré tout entjc , 

re&ire un nouveau portrait. Si quelau'un l'entreprend , 
qu'il ait toujours devant les yeux Tiiynocrisie dfe Tar- 
tuffe appliquée à la morale, et quant à l'impudence ei à 
Fatroaté , les écrits^des philosophes^ , 



H n'est, depuid long-tems, que trop a^éré 
'lyne lear Encyclopédie .ne fut en effet qu un rat- 
Kemeut de conjurés, quoique le «secret de la 
conspiration ne f&t d'abord qu'entre les che6 ; 
mais iX se propagea bientôt a mesure que leur 
crédit et leur impunité leur répondirent davan- 
tage de leurs associés et de leurs prosélytes. Le 
erand Dictionnaire fut réellement le boulevard 
de tons les ennemis de la religion et de l'autorité. 
Ils j étaient comme à couvert sous la masse du 
Kvre';, et enbardis par l'espace et les espérances 
qu'ouvraient devant eux une longue entreprise. 
Ils comptaient , non sans raison , que la curio- 
sité avertie serait plus empressée de chercher la 
satyre de la religion et' du gouvernement dans 
ces morceaux de dissertation de tout genre , que 
la surveillance du pouvoir et du zèle 11e serait 
occupée à les y découvrir; et quoi qu'il arrivât, 
ils avaient pour eux toutes les chances que pou«- 
vait amener la longueur du tems nécessaire pour 
la confection d'un si volumineux ouvrage. Leur 
plan', il faut Favouer^ fut combiné avec toute 
t'adresse que peuvent donner la crainte et la 
haine du bien, et soutenu avec toute l'activité 




servit à les défendre pendant sept ans, même 
après que leur projet fut éventé , ce fut le nom- 
bre et la qualité des coopérateurs quejeur asso-^ 
cîait la nature de l'entreprise , et l'intérêt géné- 
ral qu'elle devait d'abord inspirer. Toutes les 
classes supérieures de la société étaient appelées 
& y concourir, et les élus dans chacune pou- 
vaient s'en glorifier. Des grands, des militaires , 
des magistrats, des jurisconsultes, des adminis- 
trateurs^ des artîaies, des théologiens , figuraient 



\ 



sur la liste, la plupart avec un nom qui poHak 
sa recommandai î ou avec. lui. he choix des cen- 
seurs avait été ménage avec toutes les précau- 
tions possibles au gré des entrepreneurs^ qui al- 
léguaient en public la nécessité de ne pas gêner 
de trop près la liberté de penser dans un iîvr^ 
trop scientifique y et qui en particulier y joi^ 
gnaient la séauction de la louange et de la flat- 
terie y et les menaces de la satyre plus ou moins 
déguisées. Le chevalier de Jaucourt , un de leurs 
plus laborieux compilateurs , les couvrait de sa 
juste réputation d'honnêteté et de piété y et es 
savant chrétien , dans sa vie modeste et retirée, 
tout entier à son travail et d'autant plus étranger 
à tout* le reste, était loin de soupçonner, en 
mettant la main à l'édifice, quel était le dessein 
des architectes. 

11 commença pourtant à se manifester dès le 
premier volume, et le seul article Autorité était 
assez scandaleux pour justifier les réclamations 
ui s'élevèrent de tous côtés. Un événement qui 
t beaucoup de bruit peu de tems apt-ès , et oà 
les Encyclopédistes furent notoirement impli- 
qués , devait encore ouvrir les yeux sur leurs 
machinations et sur le progrès de^ leur perni- 
cieuse . infiàence. Ce fut la thèse de l!abbé de 
Prades , qui avait fourni ou signé plusieurs arti- 
cles importans du Dictionnaire, thèse oii,l'im» 
piété était en même tems si audacieuse dans les 
dogmes, et si artificieusement enveloppée dans 
les formes, que la communauté de travail y était 
visible entre le bachelier de Sorbonne, qui osait 
soutenir la thèse, et le/>A^«q^eDt]lerot, qui 
se crut obligé d'en publier V.apolo^.*\\ était 
clair que le philosophe avait fourni la doQtrine 
de l'incrédulité , et le bachelier la rédaction théo- 
logique. On n'oubliera ^mais, dans .l'histoi|>t 
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âe ce siècle, ce premier attentat public de Vim* 
piété , afiicliée et soutenue atec toute la solen- 
nité de ces sortes d'actes , au milieu des écoles 
de Sorbonne, et entré autres blasphèmes les 
miracles d'Esculapé mis en parallèle avec ceux 
de Jésus-Christ. Qu'on juge combien avaient été 
déjà travaillés tous les moyens de la secte ^ pour 
Tenir à bout, dès 1761 , de faire «rborer l'éten- 
dard de la révolte contre la religion, dans le 
teîa même de cette Sorbonne appelée le Concile 
subsistant des Gaules, Mais il n'était pas possible 
non plus que cette provocation sacrilège fôt 
impunie. Elle arait^ il est vrai, échappé aux 
censeurs mêmes de la thèse, aux juges naturels 
du répondant , et l'on ne peut guère le conce-* 
voir qu'en supposant qu'ils ne l'itvaient pas lue; 
car tous les fondemens de la religion révélée, 
et ceux mémes^de la religion naturelle, y sont > 
on renversés par des assertions sophistiques , ou 
ébranlés par un impudent scepticisme. La thèse 
excédait de beaucoup, par sa longueur, la me- 
sure ordinaire du format, et, pour sauver cette 
disproportion , l'on avait eu recours à la finesse 
des caractères. Ce qu'on y avait laissé de chris- 
tianisme apparent servit pendant quelques heures 
à dérober l'irréligion ; car c*e ne fut qu'assez tard 
qu^un des théologiens présens, qui Tenait de la 
parcourir , 3e leva en prononçant ces paroles 
qu'on n'avait peut-être jamais entendues dans 
un acte de Sorbonne : Causarn Chris tl et reli- 
gionis defendo contra atheum (i). On imagine 
sans peine quel effet produisit dans l'assemblée 
ce peu de paroles, et quelle attention elles atti- 



(i) Je déf^ds la cai^e de Jcsus-Christ et de la reli- 
filon contce uo atlàée« 

i4. 8 



«p covns 

rèrent aossilAt sur la tbese. Bientôt rindîgnatiott 
fut générale , et le répondant sommé par ses sur 
jjërieurs de faire cesser le scandale en se retirant* 
L'examen n'était pas difficile^ et le résultat n'é- 
tait que trop clair; mais les magistrats se crurent 
aussi obligés de venger l'insulte faite à la reli- 
gion , qui est loi de l^tat. Le censeur négligent 
fut dépouillé de sa place de professeur ; le bache- 
lier, décrété de prise- de -corps , s'enfuit k Ber^ 
lin y où la protection y l'accueil , les bienfait» 
mêmes de Frédéric , qui ne yit d'abord en lui 
qu'un philosophé persécuté pour ses opinions, 
beureusement n'étouffèrent point les remords 
que la bon lé divine fit naître dans le cœur d'un 
chrétien et d'un ecclésiastique qui avait désho- 
noré ces deux caractères. L'abbé de Prades pu- 
blia en 1754 9 une rétractation formelle de toutes 
ses erreurs ,.oà il proteste qu'iln^ avait pas ast "Z 
d'une vie pour pleurer sa conduite passée , et pouf 
remercier Dieu de la grâce qu'il lui €wait faite 
de lui inspirer le repentir de sa faute. 

Cependant le déplorable éclat de cette thèse ^ 
foudroyée par toutes les puissances, par la Scm*^ 
bonne, Parcbevéque, le parlement, et T&éme 
par le souverain pontife, Benoît XIV , ne con- 
tribua pas peu à faire suspendre par le gouver- 
nement l'impression du Dictionnaire, dont U 
n'y avait encore que deux volunres de publiés. 
La suspension dura dix-buit mms, et ne fut levée 
qu'à force de sollicitations et de manœuvres , et 
sur la promesse que les Encyclopédistes seraient 
plus sages. Cette promesse leur coûtait d'autant 
moins, qu'ils /étaient moins disposés à la tenir* 
Ils la tinrent si peu, que, quelques années après, 
les cris se faisant entendre avec plus de force , 
le Dictionnaire fut juridiquement dénoncé au 
parlement, et le privilège révoqué* l^ais lapÀi- 
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9S0pki e , qui avait gagaé des protecteurs à me- 
ure que Fimmoralité de ses opinions lui faisait 
, • des prosélytes 9 obtint encore du^ministere une 
tolérance secrète , plus dangereuse peut -être 
qu'une publicité déclarée. En effets par celte 
espèce de compromis, aussi opposé à la sagesse 
du gouyernement qu'au respect des lois, Tauto* 
^ rite ne se croyait plus resppnsable de ce qui n'en 
portait par le sceau , et la licence, dégagée de 
tout frein , acquérait de plus l'attrait de la clan- 
destinité* U i^aut le dire aujourd'hui que le iems 
^est venu de marquer soigneusement les fautes 
qui ont eu des suites si terribles : ce fut dans 
œtte affaire coxnme dans celle du livre de l'abbé 
Raynal, si long-tems toléré aussi , et dans toutes 
celles du même genre ; ce fut une des grandes 
erreurs du gouvernement, que cette connivence 
passée en habitude, et par laquelle on croyait 
concilier à la fois les bienséances de Fautorité, 
les intérêts de la librairie, et la déférence poui: 
les talens et la célébrité. L'autorité ne doit ja- 
mais composer en aucune manière avec les en^ 
aemis del'oEdre public, qui sont nécessairement 
les siens V quelque masque qu'ils prennent devant 
elle. Ils le jetterpnt bientôt dès qu'ils ne la crain« 
dront plus. Quelle plus haute imprudence que 
de leur dire tout bas : u Je vous permets de m^at- 
» taquer, pourvu que je n'aie pas l'air de le sa- 
it Toir. » Ils n'en demandent pas davantage , et 
concluent seulement et. font conclure avec eux 
qu'elle-même rougit de les combattre. On sait 
trop que les mécbans aiment à faire la guerre 
dans la nuit; mais l'autorité doit la leur faire au 
rand jour. Elle ne saurait leur ôter la volonté 
,e nuire : il faut donc leur en ôter tous les moyens, 
et c'est pour cela même qu'elle a de son côté tous 
eewi de la loi. Si eUç néglige d'en faire us.ige , 
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elle sera toujoars méprisée , ipême deceuT qu'elle 
aura épargnés. Sî die s'ea sert avec vigueur^ elle 
sera toujours applaudie de tous les bons citoyens, - 
et obtiendra des mauvais la seule chose qu'elle 
en doive attendre, la crainte et la haine qui 
l'honorent parleurs motifs , et qui rassurent tout 
l'Etat en attestant l'impuissance de se;» ennemis. 
Quant aux intérêts n^rcàntilesde la Hbrtfiriey 
peuvent-ils jamais entrer ert comparaison aifee 
ceux de l'Etat^ tous évidemment exposés par 
une licence impunie qui en sape continuelle- 
ment les premières bases? La librairie n'est-elle 
pas tombée avec tout le reste quand les mauTais 
livres qu'elle avait multipliés, eurent tout ren* 
versé? Est-il permis , pour favoriser lecoramercCy 
d'encourager la vente des poisons ? De plas , 
qu'était cet intérêt de commerce? Celui de 
rendre aux presses françaises ce qu'on était aux 
presses étrangères, ou d'en regagner une partie 
par l'introduction et Je flébit des livres imprimés 
ailleurs. Comment un si mince calcul a-t-il pu 
séduire les ministres d'un royaume tel que la 
France, et nommément un homnife d'ailleurs si 
respectable par son courage et son infortune , 
Malesherbes ? Ce fut pourtant le prétexte poli- 
tique de celle tolérance si peu politique , et qui 
ne proutait que ce qui a été dit ci*-dcssus, Uccc 
funest'e règne de l'argent. L'argent pfeut servir à 
tout comme moyeti ; mais sllest, avant tout, 
comme principe, il détruira tout et ne réparera 
rien. Pourquoi le trafic des mauvais livres était-il 
si lucratif? Parce qu'ils étaient h la foisprohibés 
et soufferts, et par conséquent mieux vendus. 
Qu'ils eussent été absolument écartés par tiiuc 
vigilance sévère et des exemples de rigueur , ce 
qui était aussi aisé en France que dans leiS Etats 
«e la maison d'Autriche ^ que Malesherbes eût 
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Jensé comfneYan-Sv^îeten , bientôt le débrides 
oos livres eût gagné ce cfuè celai des mauvais 

[ eût perdn,^ par cette pente naturelle qui pousse 
l'actiTité commerçante d'un oôtié quand elle est 
repoossée d'un autrCé-^ 

i à. Vt gard des gens de lettres, le talent qni est 

I on don de ia Nature n'a de prix réel que par 
l'usage qu'on en fait : digne de récompense et 
dH)onneurs si l'usage est bon , il ne mérite que 

^fiéirissure et punition si l'usage est mauvais : ce 
n'est alors qu'un ennemi d'autant plus à crain- 
dre, qu'il est mieux armé^ Du reste^ jamais il ne 
sera ni critel ni odieux de dire à un homme de 
talent > quel qn'il soit : Sortez d'un pays dont 
▼ons haïssez les lois^ et n'y rentrez jamais. Que 
de maux oti aurait prérenus si l'on avait su par* 

* 1er ainsi ! 

Voltaire était assurément un beau génie, et 
il n'avait pas encore, en 1753, rempli l'Europe 
de libelles impies, comme il le Bt depuis pen* 
dant ses trente dernières années. Loirsqu'il fut 
forcé de quitter Berlin, il songea un- moment it 
passer dans les Etats de rimpératrice^Reioe : il 
avait fait autrefois une ode à sa louange, et Tenait 
tout récemment 'd'en faire un brillant portrait 
dans son Sieciede houii^ XIV ^ Cependant cette 
grande princesse , informée de son desi>ein , dit 
tout haut : M, de Koitaire doii sfivoir' qu'il n^y 
y a point €ie Parnasse danis mes Etats pouf un 
ennenii'dé ia Pêligûm, Voltaire apprit bientôt ce 
qu'elle avait dit pour qu'il le sût;^ il fut quelque 
tems'errant , ^usqu'àee^ qu'il trouvii unr asile sur 
leierritdirede Genève ^ et'hiteutot un- autre à 
l'eitrémité de la frontière de Bourgogne, et il 
dut ce demie** a la proleclion.louic-puissante dn 
doc de Qïotseul , qui -tourna ou trompa , comme 
il Totflnt ; la volonté de lioui» XY. 
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Quand la publication de VEncychpédie fat/ 
défendue, elle devint plus mauvaise de toute 
manière : plusieurs des coopérateurssf ^^tire^eat, 
-et on les remplaça comme on put* D'Alembert 
quiua sans retour ses fonctions d'éditeur, -et ne 
pouTait guère être remplacé : nul n'avait rendu 
plus de services pour I^ révision de la plupart 
des artièles de science. Il se concentra entière-* 
ment dans ses mathématiques, et tous les efforts 
de ses amis, et entre autres de Voluire, ne pu- 
rent le détourner de sa résolution. 11 n'avait nul 
besoin de V Encyclopédie y ni pour sa réputation 
déjà sttfBsamment établie en Europe, ni pour s^a 
fortune, toujours suffisante pour lui. 11 pouvait 
s'envelopper de sa gloire de géomètre, dans la- 
quelle il n'avait déjà dérivai qu'Euler. Il n'en 
était pas de même de Diderot. V Encyclopédie 
était nécessaire, sous plus d'un rapport, à son 
existence personnelle et littéraire : ni l'une ni 
l'autre n'était encore au dessus du médiocre. Ce 
fut surtout sa persévérance aussi intéressée qu'in- 
fatigable, qui, secondant celle des libraires, ob- 
tint la contiftuation secrète du Dictionnaire pu- 
bliquement prohibé. 11 avoue lui-même qu'il 
prit de toute main pour achever le livre ^ ce qui 
n'étaifpas le moyen de perfectionner l'ouvrage. 
JSa fougue irreligieuse, jusque-là tempérée à un 
certain point par la circonspection de d'Alem- 
bert , prit dès-lors un essor vagabond , et em- 
porta à sa jiuhe tout ce qui voitlut le suivre. Les 
vengeances ne furent pas oubliées , et l'on dut 
être bien étonné de trouver à l'article Paradé^ 
un débordement des plus virulentes invectivé» 
contre l'auteur de la comédie des Phihec^kes, 
qui n'avait pas même été reprise (i), mais que 

(i) £U« le fut depuis, qacl^ne tems avant la révoitt- 
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les philosophes n'avaient pas oubliée^ et qui 

t^rouTaît bien mal-adroitement que le public ne 
'avait pas oubliée non plus; et^ par une de ce9 
précautions lâches qui leur étaient très-familieres, 
ik firent si gneï* l'article pacle comte de Tressan f 
qui ne l'avait pas fait^ et qui eut ensuite un 
autre tort, celui de le désavouer quoiqu'il l'eût 
signé. Enfin y les plus faibles ouvriers furent ap- 
pelés à l'acbévemeflt de l'édifice, et ce monu- 
ment ,. élevé contre le ciel à \b philosophie , a fini , 
comme celui de Babel , par la confusion des 
langues. 

On pourra me demander peut-être comment 
d'Àlemberty dont je vais parler maintenant, et 
qui fat un des premiers fondateursde ce -même 
monom^nt que je viens de <lécrire comme un 
arsenal d^irreligion , se trouve pourtant ici dans 
cette classe de philosophes que je sépare des so- 
phistes : je dois eo dire les raisons. C'est quMl ne 
m'est permis, en rigueur, de juger un écrivain 
que par ses écrits, puisque ce n'est que par ses 
écrits qu'il est .homme public, et ressortit au tri- 
bunal de la postérité. Or , d'Alembert , sous ce 
rapport capital, est à peu près irrépréhensible si 
l'oQ met à part ses lettres imprimées après sa 
mort ; et doit-il répondre au public de ce qu'il 
ne parait pas aVOir écrit pour le public? Je ne 
le crois pas. Dieu seul est juge de l'intérieur, et 
chacun peut, à son gré, se faire une opinion 
particulière de tel ou tel individu, d'après tout 



tioD, et avec uè«'-pen de succès. L'engouement ^lor» 
général en faveur de J. J. Rousseau ^ mort peu d'année» 
auparavant, contribua beaucoup à indisposer Je public 
contre le dénoûment où Rousseau est mal traité , et qui 
en Jui-mêuie est mal imaginé^ et ne signifie rxen dans 
raaion de la pièce. 
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ce qu'on en pent savoir. Maïs le jugemeat pnUio 
ne peat coaTronter an écrivain qo'avec ce rfu'il 
a publié , et mon ouvrage doit être soumis k 
touias les règles d'un )ugeinent public. Ce sont 
là tues principes, et je ne orais pas qu'on puisse 
les condamner. Il n'y a que les euDemis de I& 
religion qui puissent gagner à ce-que l'on range 
pai'ini eux des auteurs qui , quelle que Cùt leur 
manière de penser, ont toiiiours respect^ la re^ 
gion dans teui-s ouvrages. C'eut &eloa ces mêmes 
vues que j'ai classé Bu&bo dans l'article précé- 
tient , et que je considérerai Conilillac dans l'ar- 
ticle suivant. Tous deux ont donné lieu, l'un 
dans sa pbjstquc , l'autre dans sa métaphysique, 
à des conséquences qui peuvent être diingereuses 
pour ceux, qui les cherchent, mais qui en elles- 
n>émes sont arbitraires. J'ignore si Condillac 
croyait ou ne croyait pas, car je l'ai fort peu 
connu : j'ignore si BuRon croyait ou ne croyait 
pas, car il ne^'en a j a niais parlé. Mais quand 
mente je le saurais, je ne verrais devant le pn- 
hliic, que l'aËie de soumission de t'uu qnand il 
fut repris, etd^ns l'autre, qui ne l'a jamais été, 
le témoignage honorable et respeclueux qn'il 
rend a la religion dans son Cour» d'/iistoire. On 
voi t , il est trop vrai , par les lettres posthumes 
de d'Alembert, qu'il n'avait poim de religion, 
el je sais qu'il u'cu avait pas. C'est un maihear 
et un crime devant Dieu , qui est le juge des 
âmes; mais l'homme ne l'est que des a::lions,et 
en ce genre les actions de l'écrivain devant les 
nmes sont ses écrits. Il n'y a pas de gouver- 
aent oti BaSbn, d'Alembert, Condillac, eus- 
t été proscrits k cause de leurs ouvrages, et 
l'en connais point qui n'ait dû rejeter de son 
I les très- coupables sophisLes dont j'aurai a 
1er datis U suite. On ne dira jamais qne lei 
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trois pbîlosophes que je Tiens de nommer aient 
été les artisans de la révolution y et encore moins 
FoQtenelle et Montesquieu. Mais qui peut douter 
que Diderot, Raynal, Rousseau, Voltaire, et 
même Helvé tins, n'aient été les premiers et les 
phis pnissans mobiles de cet afireuK bouleverse-^ 
ment? Cette différence est décisive, et c'est elle 
qui a ^û me guider dans un ouvrage où îe con- 
sidère les caractères et les effets de Pesprit philo- 
sophique dans ce siècle , soit en bien , soit en 
mal. Je vois du bien , malgré quelques erreurs 
de peu de conséquence , dans ce qui compose ici 
cette première classe d'auteurs, à qui l'on ne 
conteste pas, ce me semble, le titre de philo- 
sophes : îe ne vois qu'un très-grand mal , et très- 
peu de bien perdu dans le mal , ches ceux que 
j'appelle, de leur véritable nom, sophistes, et 
qni, en philosophie, n'ont sûrement pas été 
autre chose. Tel est mon plan , et )e le crois rai- 
sonnable. 

lyAlembert haïssait les prêtres beaucoup plus 
que la religion, et c'est pour cela que, dans ses 
kttres , il pousse contre eux la main de Vol taire, - 
tandis qu'il retenait la sienne avec soin, maïs 
sans peine. Ou Vapêrçoit , dans ses écrits, qu'il 
n'avait pas même été insensible au charme des 
livres saints , encore moins au mérite de nos 
poètes et de nos orateurs chrétiens; et je ne 
trots pas qu'il ait jamais imprimé une phrase 
ouï marque de la haine on du mépris pour la re- 
hgiou^ au lieu qu'on pourrait citer beaucoup 
fie morceaux de ses Eloges, où, entraîné appa- 
reminent par ces héros du christianisme, il en 
parie lui-même avec dignité et, ce qui est encore 
plus pour lui j a^çc sentiment. . 

Sa prééminence dans la géométrie lui avait 
déjà fait uà grand nom lorsqu'il concourut, 
ï4. 9 
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avec Diderot^ au pkn et à la conslructlon de 
VEncydopédie. Le nombre de ses productions 
matbéniatiquesy qui monte à dîx-sept volumes 
in-i^'j effraie ceux qui courent la même carrière, 
et les juges 9 en ôette matière , lui accordent la 
gloire particulière d'avoir inventé un nouveau 
calcul y et par conséquent avancé^ \e progrès et 
étendu la sphère des sciences. Il est naturel et 
ordinaire que les études abstraites et les spécu- 
lations profondes s'emparent de toutes les fa- 
cultés de l'ame en lui offrant à tout moment le 
plaisir d'une découverte et d'une victoire. Mais 
plus ces grands travaux, ^ui portent avec eux 
leur récompense, assujettissent celui qui s'en 
occupe, moins ils lui laissent la liberté de se 
tourner vers les ouvrages de goût. Parmi les 
Anciens., Aristote a joint la critique littéraire 
aux rechercbes; pliilosqpliiques , et Plin« une 
force de style, qui n'est pas toujours saine, à 

^ Fétude de la Nature. Parmi les Modernes, Fon- 
tenelle su cultivé la littérature agréable , qu'il 
faisait servir à l'ornement des sciences; mais 
aussi ne possédait-il de celle-ci que ce qu'il faU 
lait pour en bien parler. Trois hommes ont'véri^ 
tablement réuni deux choses presque toujours 

' réparées, le génie de la science et le talent d'é- 
crire : Pascal, qui devina le& mathématiques et 
y fut inventeur , tout en faisant les JRrouinciàles 
et ses immortelles Pensées; Buffou, qui a décrit 
avec éloquence la nature animale qu'il étudiait 
en observateur, quoiqu'il ne l'ait pas. toujours 
bien observée; et le géomètre créateur > à qui 
nous devons le discours préliminaire de VEncy- 
çlopédie (^i), 

« 

■ ■ M il II f ' t <■ 

(i) Un satyriqu* àç w$ jowr», ^u^ j8«, piquoit d^aa* 
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C'est peut "être cette réunion sî rare qui mit 
d'abord un peu d'exagération dans les loi^uges 
prodiguées à ce beau discours^ et je n'en com^ 
parerais pas le mérite à celui d'un ouvrage tel 
que VHiëtoire naturelle. Mais ce mérite qu'on a 
depuis Toulu déprécier, est assez grand en lu,i- 
même pour qu'il ne soit pas besoin de l'exagérer. 
Ce yestibule du palais des sciences est régulier et 
noble; il est construit par une main ferme et 
sàre : toutes les propprtions en sont justes, et 
les omeineus choisis. Ce discours suffirait pour 
assurer à son auteur une réputation d'écrivain 
et d'homme de lettres : il est d'un esprit juste et 
étendu^ d'un goût sage^ d'an style pur. U est 
vrai qu'il ne s'élève pas au subliciiC, mais la mé- 
thode y est sans pesanteur , et la précision sans 
sécheresse , et c'est beaucoup. Les jugeraeas y 
sont sans passion , qi^oiqu'il y ait quelquefois, à 
l'égard des auteurs viyans , une sorte de com- 
plaisance que les bienséances peuvent justifier. 

Les Elémens de philosophie , inférieurs au dis- 
cours , en raisou de la disproportion des objets,, 
sont aussi d'un esprit judicieux et d'un écrivain 
élégant, comme ses premiers Eloges y ceux de 
Montesquieu , de Dumarsais , de Bernoully , 
dont j'ai parlé ailleurs (i). Ses Mémoires sur 



iace et non pas de pstice , a cru mettre tout d^Alem- 
bert dans ce vers ; 

II se croit nn grand homme , «t fit une préface. 

Mais sa préface de VEncvclopedie est un ouvrage , et uk 
Del ouvrage. Où est le sens au vers ? 

(i) Troisième partie du hycée , article Eloquence du 
iix-nmtieme siècle *. 

* Varticle de /^Eloquence dn dix-huitieme siècle étant reste 
imparfait , ce qui concerne les Eloges faits par <tAlembert ne 
<!" trowe pjas . C Note de l'Editeur. ) 
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Christine et son Essai sur les gens de leitre* 
sont en général d'une raison ingénieuse^ quoi* 
qu'il parle quelquefois des lettres a\ec un ton ou 
la 6erté va jusqu'à l'orgueil , et des grands avec 
une aigreur qui ressemble à la haine plus qu'à 
la justice.lSa traduction de quelques fragmens de 
Tacite conserve assez la brièveté de l'original ^ 
mais n'en rend pas la force ^ la couleur et le 
mouvement , ni même quelquefois le sens \ mais 
la pureté et la netteté de la diction rendront 
toujours cet essai utile à ceux qui youdront 
s'exercer à traduire : tous ces morceaux^ consi- 
.dérés dans leur généralité, sont d'une littéra- 
ture estimable^ quoique fort loin d'être supé- 
rieure. 

Jusqu'ici du moins l'auteur ne s'était point 
écarté de la séYériié de goût et de style qui con- 
vient à un littérateur philosophe. Mais l'amitié 
qui ma long-tems lié avec lui , et qui doit céder 
devant le public au respect de la vérité ne sau- 
rait m'autoriser à rendre le même témoignage sur 
les écrits qui suivirent, et qui sont encore en 
assez giand nombre. D'AIembert ne soutint pas 
toujours cette sagesse qui lui avait fait d'autaàt 
pins d'honneur , qu'elle contrastait plusavecles 
écarts de ses confrères encyclopédistes. On avait 
so gré à un géomètre entré un peu tard dans la 
carrière nouvelle pour lui , de ne s'y être pas 
trouvé étranger, et d'y avoir même obtenu , par 
son premier ouvrage, une place très-honorable : 
l'ambition d'y dominer l'égara. L'éloignement 
de Voltaire, dpnt la supériorité avouée faisait un 
homme à part , laissa trop croire à d' Alembert 
qu'il pouvait régner dans la littérature française. 
Sa renommée dans les sciences , Jes honneurs 
que lui avaient rendus les étrangers, son in- 
fluence dans deux Académies et dans le parti ev* 
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cjclopédîste 9 tout aidait à flatter en lai la pré- 
tention de régaer dans la capitale des lettres. Il 
essaya de donner le ton à l'opinion en lisaat dans 
toutes les séances publiaues de l'Académie fran- 
çaise, des dissertations littéraires et ensuite des 
éloges 9 et les succès qu'il eut d'abord achcTerent 
de le tromper y parce qu'il n'en démêla pas la na- 
ture et les causes. Les séances delà Saint-Louis, 
qu'autrefois l'insipidité des pièces couronnées 
et le silence des académiciens avaient fait dé- 
serter , étaient devenues nombreuses et brillantes 
depuis qu'on y couronnait de meilleurs ouvrages 
en prose et en vers. On fut donc disposé à écouter 
plus favorablement encore un de ses membres 
les pi us illustres, qui semblait se cbarger d'en faire 
les honneurs au public autrement que Duclos, 
qui n'y faisait jamais entendre que l'éclat impé- 
rieux et brusque de sa yoix dans des proclama- 
tions ou des ordres. C'était la même différence 
qu'entre un maître de maison qui commande, et 
un homme poli qui veut la rendre agréable à tout 
le monde* Le public sentit ce contraste; il aime à 
être courtiHé partout oh il est , surtout lorsqu'il 
n'a pas le droit de l'exiger. Il trouvait ce qu'il 
lai^allait dans le nouveau secrétaire , qui affec- 
tait la coquetterie, comme son prédécesseur affec- 
tait la rudesse; mais malheureusement l'esprit 
qui règne dans cette sorte d'auditoire n'est pas 
tonjours^, à beaucoup près, un guide infaillible 
pour le bon goût. Ce n'est pas que cet auditoire 
ne fût généralement bien composé : il y avait 
toujours plus de lumières qu'il n'en fallait pour 
sentir ce qui était bon. Mais il y a aussi dans tous 
les rassemblemens de ce genre trop de mélange 
iaé vitable pour qu'on ne s'y laisse pas aller souvent 
à ce qui est plus éblouissant que solide. Si ces mé- 
pnses ont en lien de tout teniS; mêmeau théàire 
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cl dans ses plus beaux jours , quoique le jugement 
du cœur soit là pour reclifier celui de l'esprit^ 
a combien plus forte raison doit-on se défier du 
premier effet d'une lecture académique , qui n'a 
guère de juges que Tespril ! Le prestige de la lec- 
ture est là dans toute sa force, et resprit y est 
xiyec tous ses avantages, mais aussi au milieu de 
tous ses ccueils. Aucun de ses traits n'est perdu : 
chaque auditeur se pique de n'en laisser tomber 
aucun et semble jaloux d'élre le premier à dire : 
J'ai compris. Qu'arrite-t-il ? L'auteur cherche 
le irait à tout moment pour être à tout moment 
applaudi; et composer de cette manière pour 
l'auditeur , c'est un moyen sûr d'écrire mal pour 
le lecteur. Sans en répéter les raisons que j'ai in- 
diquées en cetit endroits de ce même Cours-y je 
n'en voudrais pas d'autre preuve que le jugement 
du lendemain , qui , dans ce genre, a démenti si 
souvent le succès de la veille, et avec raison. 

Malheureusement , encore d'Alembert avait 
alors tout ce qu'il fallait pour rechercher ce dan- 
gereux succès , et pour en subir le retour. Ses 
connaissances en littérature proprement dite, 
n'étaient ni profondes , ni étendues , ni mûries 
par le travail : des études d'un autre genre Vy 
opposaient. La littérature était la parure de son 
esprit, et n'en était pas la richesse. Il faut dire 
plus : l'esprit de cofiversation , qui était son seul 
plaisir , et tenait d'autant plus de place dans sa 
vie, qu'il y avait de l'avantage sur le commun 
des hommes, était devenu par degré son esprit 
dominant , et ce n'est rien moins que,ce1ui d'un 
livre. D'Alembert s'était accoutumé à n'en plus 
guère avoir d'autre. Ses écrits devinrent une suite 
de petits aperçus, qui tantôt sont fins, tantôt 
n'ont que 1 intention de la finesse ou l'affectation 
d» la malice; de petite idées communes^ ambi- 
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tieusement décomposées, où aiguisées en épi- 
grammes; de yieilles anecdotes rajeunies, de 
TÎeux adages renouvelés: tout cela est d'un vieil- 
lard qui vit sui^ la mémoire de son esprit , mais 
tout cela est loin de suiBi^e pour faire un légis- 
lateur dans les choses d'imagination et de goût ^ 
et d'Alembert voulut l'être^ quoique pour cette 
entreprise très -tardive le goût lui manquât 
comme la forme. Dans ses commencemens , les 
bonnes études de sa jeunesse lui suffirent pour 
être au ton de la bonne littérature, qu'il eut la 
prudence de suivre d'assez près ; mais plus con- 
fiant depuis, à mesure cpi'il aurait dû être plus 
circonspect, il se laissa trop aller au souvenir 
des paradoxes qu^il avait entendus daiis la so- 
ciété de FônlencUe et" de Marivaux, et qui se 
laissent trop apercevoir dans les difiPérens mor- 
ceaux qu'il lut successivement à l'Académie, 
* *ar la poésie , sur l*élocutîon oratoire , sur F ode y 
et dans ses derniers Eloges, Les battemens de 
mains qu'efxciterent d'abord ses concetti y\\x\ ca- 
chèrent Pimpression que faisaient sur les gens 
éclairés ces erreurs tournées eu préceptes ; et l'a- 
mertume indécente de quelques ]ournalistes pas- 
sionnés, qui l'insultaient au lieu de le réfuter, ne 
lui permit de voir que leur animosité , même 
quand il leur arrivait de dire vrai : eflPet ordi- 
naire de la satyre , qui , en se mêlant à la criti- 
que, la. dénature au point d'en détruire tous les 
fruits. Les amis de l'auteur ne se souciaient point 
decontrarier desidées qu'il aifectionnaitjd'autant 
plus qu'on les avait a'abord applaudies. Il ne 
savait pas que ce même public, qui en ce genre 
ne demande pas mieux que d'être désabusé, loin 
d'adhérer à ses décisions, commençait même à 
se dégoûter de ses épigrammes , et a êtve falieué 
de l'assiduité de ses lectures. Il le fit sentir énnn , 
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et même durement ^ au TÎeux secrétaire qui aTaîl 
droit à plus d'égards, et que ce mortifiant ac- 
cueil décida dans ses dernières années à un 
fiilence forcé, qn'il eût été prudent de se pres-s 
crîre plus tôt. Les écrivains ne sauraient trop se 
redire, d'après cet exemple et tant d'autres, 
que la faiblesse de l'âge n'est pas en eux un titre 

Î>our compter sur l'indulgence : on Taccbrde à 
a jeunesse en faveur de l'espérance; mais riea 
jae plaide pour, la Tieillcsse aue la pitié, qui 
croit faire assez pour elle en lui commandant 
Je repos. 

Une société religieuse, dont la cliute fut un 
événement dans le monde, parce qu'elle j avait 
été puissante, mais qui avait d'ailleurs tout ce 
qu'il fallait pour n'être que ce qu'elle aurait dû 
toujours être, une société d'instruction et d'édi- 
fication; les Jésuites ayant été bannis de France 
et de quel(iues autres Etats, parurent à d'Além- 
kert nu obiet digne de l'attention de la philo- 
sophie, et l'étaient réellement; mais l'exécution 
ne répondit pas au sujet. Us avaient joué un assez 
grand rôle pour que le livre de la Destruction 
des Jésuites méritât d'être écrit avec la plume 
de PHistolre, et d'Alembert, admirateur de 
Tacite, aurait dû la prendre de ses mains. Mais 
la sienne est celle d^un anecdotier spirituel et 
satyrique. Sou ouvrage n'est qu'un pamflet, où 
l'on a distribué en bons mots et en facéties 
toute la substance d'un chapitre du Siècle de 
Louis XIF'y celui du jansénisme : les emprunts 
sont même quelquefois si peu déguisés, qu'ils 
pourraient passer pour des plagiats.U y a pourtant 
une sorte d'impartialité qui ne lui était pas dif- 
ficile, entre des Jésuites et des Jansénistes, et qui 
fut attestée par le mécontentement à peu près 
égal des deux partis, mais qui ne prouvait nul* 
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I lement que ni l'an ni Tautre eussent été bien 

jugés. 

Au reste , personne n'ignore que Frédéric trai- 
tait en ami ce savant qui fut son pensionnaire' 
avant même d'être au nombre de ceux du gou- 
Temeraent français; mais on Toît aussi , par les 
lettres mêmes de ce prince^ que , s'il aimait assez 
les louanges pour briguer et payer celles des 

, beanx-'Csprits de la France qui donnaient le ton 
à l'Europe, il en savait trop pour faire aucun 

, cas de leur politique et de leurs systèmes d'ad<- 
ministration. Il les méprisait au point qu'il dit 
quelque part , que s'il avait à punir une de ses 
provinces , Une croirait pas pouvoir lui faire pis , 
que de lui envoyer des philosophes pour la gou^ 
vemen Aurait-il mieux dit depuis notre révo- 
lution ? Et comme il se moque gairoent des fu- 
reurs anti-chrétiennes de -Voltaire ! Il fait plus: 
il lui fait sentir très-sérieusement , à l'occasion de 
la déplorable catastrophe du jeune La Barre , que 
le respect pour la religion est une partie de la 
police d'un Etat , et que quiconque viole ce res- 
pect doit être puni» 

Mais rien n'illustra plus d'Alembert que l'offre 
et le refus de l'emploi d'instituieur d'un jeune 

{»rince, alors héritier du plus vaste empire de 
'Univers. Le traitement qu'on offrait, égal à 
ceux des places les plus considérables, u était 
pas ce qui pouvait tenter le plus un homme aussi 
réellement désintéressé que d'Alembert. La 
lettre de l'Impératrice était une loule autre sé- 
duction : elle s'adressait à l'amour propre ,1e plus 
cher intérêt des écrivains, et celui auquel la phi- 
losophie m^éme , je dis la bonne, ne les fait pas 
renoncer puisqu'ils sont hommes. Cette philo- 
tophie put rapprocher alors, à des époques aussi 
différentes qu^éloignées; deux monumens de sa 
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gloire , également liouorables : la lettre de Phi- 
lippe à Arislote; et celle de Catheriue à d'A- ^ 
lembert. 

Ce qui fit regarder le refus comme une es- 
pèce de prodige^ c'est que l'on ne concevait 
guère comment il était possible de réfuser cent 
mille livres de rente; et c'est pourtant ce 'qu'il 
y a de moins étonnant et de plus simple dans la 
résolution ded'Alembert. Pour iin bomme d^une 
complexion faible , inbabile à toutes les jouis- 
sances sensuelles , tempérant par nécessité ^ par 
babitude et par goût , une grande fortune^ qui 
ne pouvait rien faire pour sa considération à 
Pétersbourg, n'était qu'un grand embarras. U 
avait ici un revenu médiocre , mais boùnête , 
qu'il devait à ses talens, et qui excédait assez 
ses besoins pour suffire à ses bienfaits^ car il fai- 
sait beaucoup de bien et sans ostentation : c'est 
le plus beau titre de sa mémoire et de sa plii- 
losopbie. Ce qui pouvait le flatter bien davan- 
tage dans les offres de l'Impératrice , c'était l'idée 
du rôle important que pouvait jouer, dans une 
cour, l'instituteur de l'bériiier du trône. Mais ' 
aussi combien d'iuconvéniens balançaient cette 
espèce d'ambition ! la rigueur d'un climat qui 
pouvait être mortel pour un tempérament délicat 
(celle du climat de Suéde, quoique moindre^ 
avait été funeste à Descaries ) , l'obligation de 
renoncer à "toutes ses babitudes et de sacrifier 
tons ses goûts. Les goûts et les habitudes de 
d'Alembert le concentraient tout entier clans 
les deui: Académies et dans la. société des gens 
de lettres. Converser et philosopher, et mener 
ses dejix Académies, était son e^stence. Paris 
seul pouvait alors la lui garantir. Pétersbourg 
pouvait-il la lui rendre? Enfin , cette couf était 
un théâtre If ës-périlleux de révolutions fréqtien- 
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les : les philosophes n'aîmeat gaere que ce qu'ils 

foDt : ils ne pouvaieat eu faire une qu'eu France, 

et l'on sait comment eux-mêmes s'en sont trou- 

yés. D'Alemhert d'ailleurs ne crojaii qu'à une 

seule, à celle où travaillait Voltaire, c'est-a* 

dire, k la destruction du christianisme, et tous 

deux encore se sotit trompés. La révolution , qui 

I a tout détruit pour un moment, Toulait détruire 

! avant tout la religion , et ne l'a pas détruite , et 

' ne la détruira pas. 

D'Alembert était de plus fort ami du repos : 
les caresses des rois ne sont pas sans danger et 
sans retour, et l'on n'avait pas oublié ce qu'avait 
été Voltaire à Postdam, et ce cpi lui était arrivé 
à Francfort. Pesex toutes ces considérations, et 
joignez-y l'éclat d'un refus bien au dessus de 
celui de la place, vous comprendrez que si d'A.- 
lembert prit un parti fort sage , il ne Bt pas un 
grand effort , et qu'on peut quelquefois passer 
pour magnanime quand ou n'est que raison- 
nable. 

On comprend encore mieux qu'il y avait pour- 
tant de quoi faire grand bruit, surtout avec un 
grand parti intéressé au bruit que prolongèrent 
a'aiTleurs l'instance des sollicitations impériales^ 
et la persévérance des refus philosophiques. Ce 
fat un des événeraens qui donnèrent le plus de 
relief à la philosophie française ; et comme si le 
gouvernement , qui alors ne l'aimait pas ( c'était 
vers la fin du rogne de Louis XV) , eût pris à . 
tâcbe de la servir et de la rehausser , on fit en« 
core la faute de refuser à d'Alembert une petite 
pension académique , presque dans le même 
moment où il venait de préférer son pays à tant 
d'bouneurs et d'avantages chez l'étranger. Le 
contraste était choquant, l'injure gratuite et 
même sans prétexte; car les statuts de i'Acadé- 
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mîe des sciences élak formels; et quel tems 
clioisis$ait-OQ pour \ei violer? EUe réclamait en 
faveur de d'Alembert , avec le public qui avait 
alors une voix, corameill'eut toujours en France 
jusqu'à l'époque où une liberté d'une nouvelle 
espèce ( la liberté de ^3 ) étouffa la voix publi- 
que au bruit des canoas et des décrets. Le mi- 
nistère se taisait , et les cris et le silence durèrent 
six mois. Enfin la pension fut accordée assez tard 
pour qu'on n'en sût plus aucun gré a personne. 
Le motif secret de tant de résistance était une 
phrase piquante contre un ministre tout-puis- 
sant^ qui avait su ^ en d'autres occasions ^ se 
venger avec plus d'esprit (i). La phrase avait 
été Lue dans «ne lettre ouverte à la poste. On 
ouvrait alors les lettres des gens connus ^ et les 
révolutionnaires, qui ont le plus crié autrefois 



( 1 ) D'Alembert avoit ëcrit à VoUaire en propres 
mots : f^otre protecteur ou phiiât votre protégé^ M. de 
Choiseuf, L'un et l'aulre ëioit vrai; car si Je duc ëtoit 
puissant à la four, le poëie ëtoit puissant dans lopi- 
pidn. Le duc haîssoit la morgue des philosophes ; mais 
il aimoit dans Voltaire Turbanité et les grâces qui leur 
manquaient. Quand leur crédit s'éleva sous le règne 
suivant, jusqu'à diriger le ministère , le duc, toujours 
disgracié, se rapprocha d'eux . cr allait même entrer à 
l'Académie lorsqu'il mourut. 11 avoit de l'esprit , et sur- 
tout de 1* grâce dans Tesprit. En 1764, il courut des 
JVbë'j contre toute la conr , et le duc, alors ministre , y 
élaîl assez maltraité. On sut qu'ils éuient d'an oflS- 
cier de dragons , nommé Delisle , (jui tournait fort bien 
des couplets satyriques. Le minisire, à qui la vengeance 
n'était que trop facile, ne voulut pas se brouiller sans 
retour avec un iiomme qui savoit manier légjerement 
Parme du ridicule. Il le fit venir, lui offrit son amitié, 
et devint son bienfaiteur. Delisle , depuis ce temps , ne 
cessa de le chanter; mais les louanges, quoiqu'elles ne 
fussent pas sans agrément , ne réussirent pas auUnt que 
les satyre». 
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contre x^ette yiolation du secret des lettres , n'ont 
jamais manqué de les ouvrir toutes sans excep- 
tion depuis t|u'ils régnent y et en ont même fait 
une loi pour tout ce qui est écrit en pays étranger 
et tout ce qui en vient. Gela devait étfe, puisque 
tout ce qui était auparavant abus plus ou moins 
excusable^ ou même plus ou tnoins inévitable , 
est devenu depuis Texcësdumal mis en principe. 
Et ce n'est pas à eux que ]e parle : la raison jet la 
morale ne descendent pas jusque là; mais j'oserai 
dire aux hommes en place ^ qui croient cette 
violation permise ou nécessaire jusqu'à un cer-. 
tain pofnt : Que voulez-vous apprendre en uu-* 
vraut les lettres? Qui sont ceux qui vous mépri- 
sent ou vous baïssekit? Et quand vous le saurez^ 
-que ferez-vous pour l'empêcher? Il n'y a qu'un 
moyen ; c'est de faire le bien ; faitês-le donc^ et 
vous n'aurez pas besoin d'ouvrir les lettres pour 
savoir ce qu'on pense de vous. 

J'ai assez connu d'Aleftibert pour affirmer qu'ils 
était sceptique en tout^ les mathématiques excep- 
tées. Il n'aurait pas plus prononcé qu^il n'y avait 
point de religion, qu'il n'aurait prononcé qu'il 
y a un Dieu : seulement il trouvait plus de- pro- 
babilité au théisme , et moins à la révélatiou : 
de là son indifférence pour les dtvers partis qui 
divisaient sar ces objets la littérature et la so « 
ciété. Il y tolérait/ en ce genre toutes les opi- 
nions, et c'est ce qui lui rendait odieuse et in- 
supportable l'arrogance intolérante des' athées, 
n naissait bien moins à sa manière l'abbé Bat-** 
teux, et aimait assez Foncemagne, tous deux 
très-bons chrétiens } ce q^ui prouve que ce n'était 
pas la croyance qui l'attirait ou le repoussait : 
il a loué avec épanchement Idassillon , Féuélon , 
Bossuet, Fléchier, Fleury, non pas seulement 
comme écrivains ^ mais comme religieux. Il était 
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assez équitable pour être frappé du rapport cobs- 
tant et admirable entre leur foi et leur conduite, 
entre leur sacerdoce et leurs vertus. Il a laissé 
aux philosophes de la réi^olution la plate et 
ignoble insolence A' Apipeler fanaliqîies et décla- 
mateurs ces grands génies dont le nom n'eût 
jamais été outragé parmi les bommes s'il n'j 
ayait pas eu une révolution française. ' 

U avait ^Le la malice dans l'esprit y mais de la 
boâté dans le cœur , et si on lui a reprocbé des 
traits d'humeur ou de prévention y il était in- 
capable de la fausseté et de la méchanceté qne 
Rousseau , son injuste ennemi ^ lui a très-injos- 
tement attribuées. Il remplit constamment tous 
les devoirs de l'amitié et ceux de la reconnais- 
sance j et les uns et les autres jusqu'au dévoù* 
ment \ ceux de ses places académiques avec une 
régularité qui était de zèle et de goût, et ceux 
de l'humanité et de la bienfaisance avec une 
simplicité qui était dans son caractère. Ses libé- 
ralités ne se bornaient pas à cette classe déjeunes 
littérateurs dont les premiers travaux ont sou- 
vent besoin de secours de toute espèce ; elles 
descendaient tous les jours jusqu'à cette classe 
ignorée que n'appelait pas à lui la conformité 
d^état , et qu'on ne va jamais chercher que par 
le désir de fiaire du bien* Si les potentats de 
l'Europe le connaissaient par son génie, le f^uple 
indigent ne le connaissait que par des bienfaits 
qui leur avaient appris son noin> et qu'ils ne • 
pouvaient payer que par des bénédictions et des 
larmes. 

Mais ce qui a fait à sa mémoire un tort irré- | 
parabie , c'est la publication posthume de sa 
Correspondance y qui a manifesté ses opinions 
et ses sentimens sur un objet dont dépendra 
toujours essentiellement l'existence morale da 
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rboiiuae<^ cemonde^ comme sa destinée dans 
[ l'autre* On ne mettra pas d'A-^embert au nombre 
des sophistes coupables qui se sont armés contre 
la religion dans leurs écrits, xpuLsqn'il l'a lou- 
joars respectée dans ceux qu'il a publiés. Oa 
I pourrait même ne le pas rendre responsable de 
I ses malheureuses Lettres dont l'impression n'est 
\ pas de son fait, mais de celui de ses amis, s'il 
n'était d'ailleurs trop avéré qu'ils n'ont été que 
les.fîdeles eitécuteurs d'une volonté bien déter- 
minée, et qui leur était connue à tous; On voit 
3 ne d'Alembert a voulu se survivre à lui-même 
anslcToonde incrédule, qu'il a légué à la secte 
ses titres d'impiété, et a chargé ses amis de ce 
qn'il n'avait pas osé pour lui-même. Ses inten- 
tions sont assess prouvée^ par le soin qu'il avait 
eu de préparer deux copies trës-completes et 
très -exactes de tpute cette Correspondance. La 
première fut saisie parmi les papiers de son 
I ami, M. Watelet, chez qui on avait mis les 
scellés après son décès, comme étant compta- 
ble au gouvernement, et l'on assure que celle- 
là fut brûlée. L'autre , remise à Condorcet lors 
de ta mort de d'Alembert , fut imprimée à la 
suite de la . Correspondance de Voltaire , dans 
cette édition .de Kehl, répandue sans aucun obs- 
tacle par suite de cette aveugle tolérance dont 
i'ai parlé , que l'on croyait politique et qui l'était 
si peu. D'Alembert se montre, dans ses Lettres, 
tel qu'il était , moins ennemi de la religi\»n que 
des prêtres, mais détestant dans ceux-ci leur 
autorité publique , et le droit qu'il avaient de 
réprouver l'irréligion , non-seuleiaent au i^om 
du ciel , maia même au nom de la société.* On 
t'aperçoit combien il es>t choqué que l'impiété , 
' qu il appelle. /7At4owpAid , puisse être tous les 
îfKuv vouée 4tt mépris et à Tharreur dans les 
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temples et dans les écoles , tandis qu'elle ne pent 
qu'à peine soutenir la guerre clandestine des 
brochures et des libelles. C'est là ce qui Tirrite 
d'autant plus , qu'il se persuade , comme tous 
ceux de son parti , que la relfgîon n'a pour elle 
que la puissance du clergé, et que ses ennemis 
ont celle de la raison. Cette idée entretient chez 
lui un fonds d'humeur et de dépit , une sorte 
d'ammosité mutine qu'il portait naturellement 
dans tout ce qui le contrariait, et qui a sou- 
vent quelque chose de puéril. Ce n'est pas le cri 
de la haine et le signai de la proscription qu'il 
fait entendre^ comme an Diderot et un Rajrnal, 
^nergumenes dignes de concevoir et de deyancer 
la révolution : il^e déclame pas en furieux , car 
il n'était pas méchant-; ii n'est que piqué ^ parce 
qu'il était vain. H se soulage par des épigram^ 
mes y et les petites vengeances de son amour 
propre ne fout qu'en nK>ntrer les blessures. Tl 
paraît croire que si la religion ne poiivaît faire , 
comme ses ennemis y que la guerre de pamflels, 
elle serait bientôt sans défense. Il était loin de 
se Jouter de ce que la révolution a démontré à 
tout le monde, et même fait sentir aux pArÀ7«o- 
pheSj quoiqu'ils s'efforcent de le dissimuler, 
que c'était précisément la différence de pouvoir 
qui faisait alors celle des succès en raispn de la 
disposition des esprits; que celte "philosophie 
n'avait<l'in£[ue»ce que comme amie de toutes les 
passions et ennemie de tout ce qui les réprime; 
qu'elle n'avait decrédit, dans une classe a'hom- 
iftes vains, curieux et inquiets , que parce qu^elle 
combattait dans l'ombre contre un ordre établi 
qu'on aimait à voir attaqué ; qu'en un mot elle 
réussissait comme révolte/ parce qu'elle ne ten- 
dait qu'à détruire, et que si elle devenait jamais* 
une puissance, elle tomberait sur-le-^cfaamp dans 
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ropitiion générale par l'impuissance maTnîfeste 
de donner a quoi que ce soit une. base quelcon- 
que qu'elle n'a pas elle-même; et nul, comme 
ou sait y ne pçut donner ce qu'il n'a pas. C'est 
là ce que la suprême sagesse a mis en éyidenee 
dans cette révolu lion qu'on lui reproche si té- 
mérairement. Le résultat est des à présent bien 
reconnu et bien avoué; mais les détails qui s'of- 
frirout successivement dans cet ouvrage et 
ailleurs > éclaircîront celte vérité sous toutes les 
£aices possibles, et c'est ici sans doute cju'il est 
non -seulement permis, mais nécessaire d'épuiser 
la conviction. Justifier la Providence^ c'est rem*- 
plir son dessein et fortifier ses leçons. 

Si d'Alembert eût été témoin de ce que nous 
avons vu , je ne crois pas qu'il eut été jusqu'à re<^ 
venir de ses erreurs. L'orgueil philosophique ne 
se rend pas sans un miracle particulier de la 
bonté divine, et Texpérience nous a fait voir 
que c'en est un d'une espèce que sa justice per« 
met bien rarement à sa miséiicorde. Mais il au- 
rait bientôt succombé aucbagrin et à rhurailia- 
tion de voir sa suhWme philosophie tomber si 
vite en sana-culotisme , ou bien il aurait eu le 
sort de Condorcet, de Bailly , d'Hérault de Se- 
chelles, etdetant d'autres plusou moins connus. 
11 stf serait alors rappelé , non pas avec repentir, 
mais avec désespoir, le rôle qu'il avait ioué si 
loDg-tems auprès de Voltaire, dont il enviait 
la situation indépendante , et dont sans cesse il 

Î toussait le hras(i) pour l'exciter au mal qae 
ai-méme n'osait pas faire; rôle ignoble d'un 



(i) Auwi Voltaire rappelle-t-il toujours dans ses 
lettres Bertrand^ comcn* d s'appelle Uii-méme Raton ^ 
par allusion à la fable de Lafontaine que tout le aioud» 
connaît , et Tallusion était très-]ui$le. 

i4. '^ 10 



^ complice snbaherne , et qu'ennoblissait ," »ui 
' veux de nos philosophes , ce mensonge d'une 
langue iiiTCrse, devenue depuis, par sesprogr^, 
la langue révolulioanaire, caractérisée dnnsl'E' 
criture par ces paroles prophétiques oui sont 
notre liistoire : Malheur à vous qui appelez bien 
"- ■— ■ "Il mal, et mal ce qui est bien! 

SECTION V. 

Condillac. 

\a qu'on entassait confusémeul les véntéi 
reurs dans l'énorme magasiu de VEncj' 

, un philosophe , bien supérieur à la 

des coopéraleurs de ce Dictionnaire, 
lait les vraies sources de toutes nos côn- 
es, et les suivait dans leurs différens ca- 
[u'il travaillait à épurer, à débarrasser 
letdesdécombre^quis'y étaîeutamassés 

des siècles ; c'était l'abbé' de Coudiltac. 

abord moins i^lebre que les Encyclo- 
, qui , par leur réunion imposante, l'é- 
eur entreprise , le nombre de leurs en- 
es alarmes du gouvernement, et le brait 

querelles, semblaient seuls occuper la - 
ée, et, parcourant tous les genres, re- . 
aus les intérêts, pouvaient compter sur 
)rtes de lecteurs. Condillac , méditant 
ûtbnce sur des matières purement spé- 
i, devait exciter moins de curiosité: 
nesure qu'il attira plus d'attention , il 
lus d'estime et de coniîance. Chacun de 
iges développait successivement, etpla* 
s le plus^fand jour une philo.'K>pbte à 

nouvelle, au moins pour les Français, 
i elle était presque généralement, ou 

ou méconnue: c'étaii la philosophie. 
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de Locke, et la cloire de Gondillac ^t d'avoir 
été le premier 4isciple de cet illustre Anglais. 
Ou ne pouvait plus en prétendre d\utre depuis 
qoe Locke eut si bien connu et si' bien expliqué 
là nature des opérations de l'entendement; mais 
si Gondillac eut un maître, il mérita d^en servir 
à tous les autres ; il répandit même une plus 
grande lumière sur les découvertes du plailo- 
sopbe anglais ) il les rendit pour ainsi dire sen-^ 
sibles, et c'est grâces à luiqu^elles sont devenues 
communes et faniilieres. En un mot, la saine 
métapbjsique netlate, en France, que des ou- 
Trages de Gondillac, et à ce titre il doit être 
compté dans le petit nombre d'hommes qui ont 
avancé la science qu'ils ont cultivée. 

Son Essai sur l' origine des Connaissances hur 
maines fut le premier pas quHl fit dans cette belle 
carrière^, et c'est assez pour l'excuser s'il y cbau«* 
celé qnelquefoLS« 11 tire même de ses erreurs un 
avantage irès-peu commun , celui de les recon- 
naître et d'affermir sou )ugemenl en apprenant à 
s'en délier. Rien ne lui fait plus d'honneur que 
cet aveu qui se trouve au commencement de son 
Traité des Sensations, Ce passage d'ailleurs est 
aussi instructifque remarquable; il contient tout 
le germe dé la doctrine qu'il détaille dans tout 
lejeste de l'ouvrage. 

tt Tiousne saurions nous rappeler Tignorance 
» dans laquelle nous sommes nés : c'est uu état 
» qui ne laisse point de traces après lui. Nous ne 
» nous souvenons d'avoir ignoré que ce (jue nous 
» nous siouveuons d'avoir appris, et pour remar^ 
» quer ce que-ncus apprenons il faut déjà savoir 
s> quelque chose; il faut s'être senti avec quel- 
n ques idées, pour observer qu'on se sent avec . 
j> des idées qu'on n'avait pas. Cette mémoire 
9 réfléchie qui nou» rend aujourd'hui si sensible 
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» ce passage d%tie connaissaDceit une autre ^ ne 
)} saurait mouc reniouler jusqu'aux premières, 
3) elle les sinTr|;ose au contraire , et c'est là l'oci- 
» gine decepencbantquenousa\onsà les croire 
)> nées avec nous* Dire tpe nous avons appris à 
» \oir^ à entendre^ à goûter^ à sentir , à toucher, 
» parait le paradoxe Jje plus étrange-, il semble 
3) que la Nature nous a- donné l'entier nsage de 
3) nos sens à l'insiant niéme qu^elle lésa formés, 
» et que nous nous en sommes toujours servis 
» sans c^ude » parce qu'aujourd'hui noas ne 
3> sommes plus obligés de les étudier. J'étais dand 
» ces préjugés lorsque je publiai mon Essai sur 
» r origine des Connaissances humai nés ;\en*Si\&\s 
3) pu en être retirt.^ par les raisonnemeos de Locke 
3) sur un ayeiigle-né, à qui l'on donnerait le sens 
3) de la \ue, et je moulins, contre ce philosophe, 
3) que Tceil juge naturellement des figures, des 
D^randeurs , des situations, et des distances. » 

On est digne de trouver la vérité quand on la 
préfère à sou amour propre y ou plutôt quand on 
le fait consister tout entier à la chercher de bonne 
foi. Si elle avait échappé a l'abbé de Condillac 
dans quelques parties dé son premier ouvrage, 
dans plusieurs autres il l'avait puissamment saisie, 
et surtout dans ce qui regarde la liaison des idées 
et la nécessité des signes con^enus,ou du langage. 
Ces deux objets métaphysiques, indiqués par 
Locke, sont ici très-bien expx>sés, et parliculie- 
ment le dernier. 

Il montre, quant au premier, tout ce que la 
liaison des idées a de pouvoir en bien ou en mal , 
et de ce pouvoir naît celui de l'imagination, soit 
qu'elle vienne à être remuée par les objets exté- 
rieurs, soit qu'elle assemble le^ idées des objets 
abseos. Il observe, par exemple, que le mouve- 
ment d'effroi qui nous fait reculer à la vue d'un 



I Précipice, vient de ce qu'elle réveille en nous 
'idée de la mort, parce que depuis la première ^ 
occasion que nous avons eue de joindre ensemble 
ces deux idées l'attention que nous y avons don- 
née, proportionnée k l'importance dont elles 
élaieni pour notre conservation, ne nous a plus 
permis de les séparer. Par la foule d'exemples 
que l'analogie fait rentrer dans celui-ci , on peut 
}ttger de l'étendue des conséquences de celte ob- 
servation; mais aussi cette force, atlacbce à la 
réunion de plusieurs idées devenu es inséparables, 
est susceptible des plus dangereux effets : c'est là 
que se forment tous nos préjugés, ei c'est ainsi 
que l'on aperçoit le point de communication 
entre la métaphysique et la morale. Ecoutons 
là- dessus CondillaC. cl Que l'édueaiion nous ac- 
» coutume à lier l'idée de bonté ou d'iniamie à 
» celle de survivre à un affront, l'idée de gian- 
» deur d'ame ou de courage à celle de s'ôier soi- 
» même la vie, ou de Pexposer en cbetcbanl à 
» en priver celui de qui on a été offensé , on aura 
» deux préjugés; l'un^ qui a étéie point d'bon- 
» nenr des Romains, l'autre, qui est celui d'une 
» partie de l'£ttrof>e Ces sortes de préjugés étant 
» les, premières impressions que nous ayious 
|i éprouvées, ils ne manquent pas de nous pa- 
D raitre des principes incontestables, n 

Ces liaisons d'idées morales, fortifiées par le 
tems et 4'babitude , acquièrent une puissance 
presque égale à celle des idVes pb3rsi<|ues d'un 
prrcipice ou de la mort , dont nous parlions tout 
a l'heure. Rien n'est plus dif^cile que de les dés- 
iinir. Il fi^ut , pour en ven«r a bout , de longs efforts 
ie la raison dans cueU|uestpieb mieux organisées 
qne les autes, et ses progrès ne s'étendent 
que lorsqu'elle est pai'venue à empêcher celte 
malheureuse union d'idées dans les»premieies 
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ttunées de la généraliou naissante. C'est la prextTa 
)a plus forte et la plus frappante' de l'importance 
de l'éducation. > 

L'auteur à déduit du même principe d'autres 
conséquences inoins graves^ mais qui sont justes 
et fînesy et rendent raison de plusieurs împres* 
sions que noua éprouvons communément sans 
que nous eu démêlions la caiise. (( On ne peut, 
» dit-il y fréquenter les hommes, qu'on ne lie in- 
» sensiblement les idées de certains tours d'esprit 
)) et de certains caractères avec les figures <qui se 
2> remarquent davantage. Yoilà pourquoi les 
» personnes qui ont de la physionomie, nous 
» ptaiseot ou nous déplaisent plus, que les autres; 
» car la physionomie n'est qu'un assemblage de 
}) traits auxquels nous avons lié des idées qui ne 
)> se réveillent point sans être accompagnées 
». d'agrément ou de dégoût. 11 ne faut donc pas 
j> s'étonner si nous sommes portés à juger les 
» antres d'après leur physionomie, et si quelque- 
)> fois nous sentons pour eux , au premier ubord, 
M de l'éloignement ou de l'inclination. Par un 
» effet de ces liaisons d'idées, nous nous prévenons 
» souvent jusqu'à l'excès en favenr. de certaines 
» personnes I et nous sommes tout-à- fait injustes 
» par rapport à d'autres. C'est que tout ce qui 
» nous frappe dans nos amis* comme dans nos en- 
)> nemis, se lie naturellement, avec les sentimens 
» agréables ou désagréables qu'ils nous font éprou- 
» ver , et que par conséquent les défauts des uns 
)> eropruuient toujours quelque agrément de ce 
» que nous remarquons en eux de plus aimablo^ 
» ainsi que' les meilleures qualités^ des autres 
)) nous paraissent participer à leurs vices^Par-là 
» ces liaisons d'idées influent infiniinent sur notre 
» conduite; elles entretiennent notre amour ou 
>} noire baiue, fomentent notre estime ou nos 
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» mépris >excitebt notre reconnaissance ou notre 
n ressentiment , et produisent ces sympathies ou ^ 
1) antipathies y et tous ces penchansJbizarres dont 
» on a quelquefois tant de peine à se rendre rai- 
» sou. Je crois avoir lu quelque part que Des- 
9 cartes conserva toujours du goût pour les yeux 
9 louches y parce que la première personne qu'il 
)} avait alniée; avait ce défaut. » 

On doit avouer qu'en appliquant ainsi la mé- 
taphysiqne à la morale, comme a fait Condillac 
à l exemple du plus grand des métaphysiciens, du « 
respectable Locke ^ cette science, indépendam- 
ment de sa dignité, qui la met à la télé de toutes les 
autres en raison des objets qu'elle considère, 
Biea et l'intelligence^ peut avoir encore cette 
Qtiltté pratique sans laquelle tontes nos études 
ne sont que des amusemens stériles. La contem- 
plation des choses intellectuelles n'est plus une 
curiosité frivole, si, en remontant jusqu'à la pre- 
ttilere cause de nos erreurs, de nos passions, de 
nos injustices, que la légèreté ou l'ignorance de 
la plupart des hommes regarde presque comme 
des habitudes animales , et* dont le philosophe 
retrouve toujours l'origine dans notre entende- 
ment vicié, on s'aperçoit avec quelque honte 
qu'elles tiennent en efiet à des erreurs plus ou 
moins volontaires ; que nous pouvons, par le se- 
cours de la réflexion ou par les lumières d'autrui , 
rectifier nos idées ; qu'au fond nos défauts et nos 
Tices ne sont que de mauvais jugemens , et que , 
^ s'il ne dépend pas de nous de leur donner cette 
rectitude constante qui n'est point faite pour la 
&iblesse humaine , nous pouvons du moins les 
redresser souvent quand nous connaissons bien 
*a cause de nos travers, comme il est plus aisé 
d'appliquer le remède quand nous connais- 
900$ la nature du m^il. C'est sans doute ce noble 



120 COVRS 

exercice de la raison qui attache s! fort les vraû 
pTiîlosopbesaux objets de leurs études, et les reii< 
si peu sensibles à la plupart des séductions ou dt 
distractionsquientraînentlamnltitude.JIssentenf 
tous les jours qu'un moyen de devenir meilleurj 
c'est d'être plus éclairé; et quand cette maxime 
vraie en elle-même^ est démentie par Texpé' 
rience , c'est que î'ame était déjà si corrompue, 
qu'elle corrompait tout ce que les coonais^ 
sauces et les lumières y faisaient entrer , comme 
un vase infect communique sou infection à la 
liqueur la plus pure. IVIais hors de ce cas on ne 
peut douter que les forces de la vertu ne s'aug- 
mentent des forces de l'inlellieence , cl que l 'ame, 
accoutumée à se considérer elle-même^ n'agisse 
mieux parce qu'elle \oit mieux. On sait que Liocke 
et Newton étaient des hommes sages et vertaeux : 
ce nïéme Condillac dont ]e parle ici> et d'autres 
élevés de la bonne pbilosopbie^ ont eu dans leur 
conduite la même sagesse que dans leurs écrits. 
Quoique Condillac n'ait pas mis daus ce pre- 
mier ouvrage autant d'exactitude que dans les 
autres, c'est celui sur lequel Je ni'arrêterai le 
plus, par intérêt pour la gloire de l'auteur et pour 
notre instruction. C'est celui où il a mis le plus 
de choses qui lui appartiennent en propre ; mais, 
• quoiqu'il l'ait refondu depuis dans son Coursd^é- 
tudes, il y a laissé, ce me semble, quelques er- 
reurs sur lesquelles il n'est point revenu. Quand 
il se trompe , c'est qu'il contredit Locke , et c'est 
de celui-ci que ie m'appuie pour réfuter Con- 
dillac ; en sorte que cette discussion peut servir à 
les faire connaître tous deux à la fois , et à éclairer 
par la comparaison plusieurs objets intéressans 
en philosophie. 

Il fait, ainsi que Ijockc, dériver toutes nos 
idées de nos sensations; et d'abord ce n'e^t pas sa 
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bolf n! celle de son maître si des matérialistes^ 

nécessairement mauvais raisonneurs dans un 

mauTais système > ont confondu ou affecté de 

confondre , selon qu'ils étaient plus ou moins 

I ineptes ou plus menteurs > les idées des choses 

' qui sont tr£M:ismises à la substance pensante par 

Torgane des sens, avec les jugemens qu'en forme 

celte substance pensante, qui seule compare les 

\ idées et en compose des raisonnemens. Ce ridi- 

pale système y cette absu rde confusion de facultés 

si hétérogènes et d'opérations si distinctes , est 

l'unique fondement du matérialisme; et si l'on. 




il la mené toujours à sa suite; et si GondiHa|ii 
n est pas revenu sur cette partie^de l'ouyvage aÂ- 
glais. qiû étabGt la spiritualité de la «ubslsincê 
pensante, c'est qu'il n'y ayait rien à faire là- 
^ dessus : la matière était épuisée. 

Dans tout ce qui concerne les opérations de 
l'entendement, Gondillac ne s'écarte guère dô 
l'auteur anglais que dans quelques dénomina* 
tions peu essentielles en «lies* mômes , puisque 
toutes ne sont que des expressions abstraites ^ 
BiTentées pour classer les diverses actions de là 
substance pensante que nous appelons ame , et 
<{u'aucune de ces expressions ne change rien à 
la conscience que nous avons des facultés de 
cette substance. Nous connaissons ces facultés 
par le pouvoir que nous avons de les exercer , 
et parle pouvoir qu'ont les objets extérieurs d'y 
occasionner des impressions qui ne sont , comme 
l'a démontré Locke ^ ni dans les objets eux-mê*^ 
mes ui dans les organes qui nous les transmet-^ 
tenty mais dans la substance qui sent et qui 
pense : elle seule en jsl la. perception , et produit 
i4. Il 
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des jiigeineas relatifs à cette perception; maîs^e 
savoir quelle est son essence ^ et d'où yieut que 
les corps agissent sur cette substance incorpo- 
relle > et comment sa volonté agit sur noire 
corps , c'est ce qui y de l'aven de tous les vrais 

Ï»biiosophesy est au dessus des forces humaines : 
'ui^ion de l'ame et du corps est un des secrets 
dû Créateur. 

. CondillaC' s'appuie tantôt de l'opinion it 
Liocke , tantôt^ mais beaucoup plus rarement i 
il la contredit. 

Quelquefois il lui fait des reprpdbes qui ne me 
semblent pas fondés : c'est sur quoi seulemeut je 
Jiasarderai qi. niques réilexions. C'est une occa- 
sion qui n'est pas inutile , de, faire connaître quel- 
ques erreurs d'un philosophe dont .le nom peut 
niire autorité y d'autant pins qu'elles ne sout 
pas du nombre de celles qu^il a lui-même ré- 
tractées. 

Locke et CondilIac s'accordent à croire que 
les bétesy quoique douées de sentiment et de 
pensée y n'ont point d'idées abstraites et univer- 
selles^ et ils en apportent des raisons qui ren- 
dent cet le opinion extrémemen t plausi ble ; mais 
l'un leur accorde la mémoire^ et l'autre lalenr 
refuse. Peut-être me pardonnerez- vous de yotii 
faire juges entre deux philosophes ^ sur oo« 
question où l'observation des faits est à la portée 
de tout le monde , et où les raîsonnemens, quoi- 
qu'en langue métaphysique , ne demandent 
qu'on peu d'attention pour être aisément suivie* 
. Toîci comme s'explique l'auteur anglais : « H 
» me semble que cette faculté de rassembler et 
M de conseiTCr des idées se trouve en un grand 
» degré danâ plusieurs autres animaux , aussi 
» D^en que dans l'homme, car /sans rapportef 
, 9 plusieurs autres exemples , d^ cela- seul quo 
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» les Oiseaux apprennent des airs de clianson» 
» et s'appliquent visiblement à en bien marquer 
» les notes, je ne saurais m*eni pécher d'eu con-' 
» dure que ces oiseaux ont de ta perception , et 
» qu'ils conservent dans leur mémoire des idées 
» qui leur servent de modèle j car il rac paraît 
» impossible qu'ils puissent s'appliquer^ comme 
» il est clair qu'ils le font, a conformer leur voix 
» à des sons dont ils n'auraient aucune idée, n 
(Ce qui suit se rapporte au système cartésien du 
mécanisme des bétes, système qui était encore 
€a vigueur dans le tems où L'ocke écrivait, mais 
qui depuis a été universellement reconnu comme 
nne chimère. Le peu qu'en dit ici Locke suffit 
pour en faire sentir toute l'absurdité. ) « En eflel , 
» quand j'accorderais que le son peut exciter 
» mécaniquement un certain mouvement d'es- 
H priis animaux dans le cerveau de ces oiseaux 
» pendant qu'on leur joue un air de chanson , 
» et que ce mouvement peut être continué jus- 
* qu'aux muscles des ailes , en sorte que l'oiseau 
» soit poussé mécaniquement, par certains traitp, 
» à prendre la fuite, parce que cela peut con- 
D tribuer à sa conservation , on ne saurait pour- 
>)tant supposer cela comme une rai&on pour 
>> laquelle, en jouant un air à un oiseau, et 
M moins encore après avoir cessé de le jouer y 
» cela dàt produire mécaniquement , dans tes 
» organes de la voix de cet oiseau, un mouve- 
! » ment qui 4'obligeât à imiter les notes d'un air, 
, » dont l'imitation ne peut être d'aucun usage à 
I "la conservation' de ce petit animal; mais qui 
^ plus est , on ne saurait supposer avec quelque 
» apparence de raison , et moins encore prouver 
'''que des oiseaux puissent, sans sentiment ni 
'►mémoire, conformer peu à peu et par degrés 
» les inflexions de leur Yoix à un air qu'on leuc 
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» joua hier, puisque, s'ils n'en ont aucune idée 
» dans leur mémoire., il n'est présentement nulle 
» part , et par. conséquent ils ne peuvent avoir 
» aucun modèle pour l'imiter, bu en approcher 
>» plus près par des efforts réitérés , car il n*j a 
» point de raison pour que le son du flageolet 
» laissât dans lei^^ cerveau des traces qui ne dus- 
3) sent point produire d'abord de pareils sons, 
» mais seulement ensuite de certains efforts que 
» les oiseaux seraient obligés défaire après avoir 
3) ouï le flageolet; et d'ailleurs, il est impossible 
3> de concevoir pourquoi les sons qu'ils rendent 
» eux-mêmes ne seraient pas des traces qu'ils 
» devraient suivre tout aussi bien que celles que 
i> produit le son du flageolet. » 

C'est là raisonner conséquemmeut : Locke 
n'en dit pas davantage sur le prétendu méca- 
nisme des bêtes : il a cru , avec raison , que ce 
seul paragraphe suflisait pour démontrer la folie 
d'un pareil système. Coudillac n'était pas homme 
à le renouveler; il ne le pouvait même pas, 
puisqu'il reconnaît avec Locke une faculté pen- 
sante dans les bêtes , seulement très-inférieure 
à la nôtre. Mais voici comme il raisonne* 

(( La mémoire ne consiste pas dans le pouvoir 

V de nous rappeler les signes de nos idées ou les 
>> circonstances qui les ont accompagnées > et ce 
» pouvoir n'a lieu qu'autant que, par l'analogie 
}> des signes que nous avons choisis, et par l'or- 
v dre que nous avons mis entre nos idées, les 

V objets que nous voulons nous retracer tiennent 

V à quelques-oins de nos besoins préseus.EnQn, 
)) nous ue saurions nous rappeler une -chose 
ïi qu'autant qu'elle est liée par quelque endroit 
» à quelques-unes de celles qui sont à notre dis- 
» position. Or, un homme qui n'a que des si- 
>; gués accidentels et dps signes naturels ; n'enu 
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» point qui soient h ses ordres. Ses Besoins ne 
)) peuvent donc occasionner ^qoe Fexereîce de 
» son imagination. Ainsi il doit être sans mé- 
» moire : de là on peut conclure que les bêtes 
» n'ont point de mémoire , et qu'elles n'ont 
i> qu'une imagination dont elles né sont point 
u maîtresses de disposer. Elles ne se représentent 
» une chose absente qu'autant que, dans leur 
^ ceryeau^ l'image en est étroitement liée à un 
» objet présent. Ce n'est pas la mémoire qui les 
» conduit dans un lieu où la Teille elles ont 
» IrouTé de la nourriture ; mais c'est que le sen- 
» liment de la faim est si fort lié avec les idées 
» de ce lieu et du chemin qui y mené , que ceU 
» les-ci se réveillent aussitôt ou elles l'éprouvent* 
1) Ce n'est pas la ntémoire qui les fait fuir devant 
» les animaux qui leur font la guerre; mais quel* 
» qaes-uns de leur espèce ayant été dévorés à 
» leurs yeux, les cris dont , à ce spectacle , elles 
n ont été frappées , ont réveillé aans leur ame 
» les sentimeas de douleur dont ils sont les si* 
«gnes naturels > et elles ont fui. » 

Je ne serais pas surpris que des personnes peu 
exercées sur ces matières fussent tentées de aire 
comme Henri IV, après qu'il eut entendu plaider 
«eux avocats pour et contre : Ventresaintgris , 
ii nie semble que tous deux ont raison. U est 
ponrtaut. certain qu'un des deux a tort, et je 
crois que ce n'est pas Locke. 

Si Condillac avait suivi dès lors les règles da 
nisounement que dans la suite il a recomman>- 
ûées et pratiquées avec plus de soin que per- 
sonne, if n'aurait pas fait ici une théorie d'un 
amas de suppositions purement gratuites , puis* 
Çû aucune n'est fondée sur un principe avoué 
^^ snr un fait reconnu. Ce n'est pas ainsi que 
procède LiocLe, et l'on voit d'abord que Goa- 
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clîllac ne lui répond point : il se borne à établir 
une doctrine contraire à la sienne. Mais corn- 
jnent? En accumulant des assertions dont il est 
facile de prouver la fausseté. Préoccupé de la 
inécessité des signes de convention , qui sont en 
effet , comme ailleurs il le prouve complètement, 
le plus grand instrument du progrès tienos con- 
naissances^ il en a abusé ici pour donner une 
déHnition de la mémoire ^ qui est contredite 
par le sentimei^ et l'expérience : il la fait con- 
sister dans le pouvoir de rappeler les signes de 
nos idées. Il est cependant incontestable que la 
anéinoire est réellement le pouyoir de rappeler 
les idées mêmes ^ indépendamment de toute es- 
pèce de signes. Qui peut douter qu'ayant qae 
les bommes eussent inventé aucun mot pour 
exprimer la neige, un ar^r^,- un rocher ^ ils ne 
pussent en conserver dans leur mémoire et en 
Fappeler l'idée , c'est-à-dire , la perception de 
blancbeur , de verdure , de dureté ? C'est ce 
pouvoir que Locke appelle r^^^n/êoT» eu lansage 
métapbysique, et qui n'esf autre cbose^ en lan- 
gage vulgaire > que la mémgire^^ui est , dit-il) 
^omme le réservoir de toutes nos idées. Et com- 
ment Condillac n'a-t-il pas vu que, si notre 
ame n'avait pas eu cette faculté de retenir les 
idées antérieurement à Tinvention ^es signes 
artificiels, jamais l'bomme ne l'aurait acquise? 
Car d'abord aucun signe ne peut être la cause 
d'une faculté; il ne peut être que l'occasion de 
son développement : de plus, comment lier des 
idées si on ne les retient pas? Et sans la liaison 
des idées, comme il le redit lui-même après 
Xocke, les sensations et les perceptions seraient 
absolument inutiles , et Ton serait dans 1 état 
d'imbécillité complète. 
II ajoute tout aussi gratuitement que la mi* 
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moire n'a lieu que par l^anakigU des signes que 
nous avons choisis, par l'ordre que nous atfons 
mis entre nos idées ^ et. par le rapport des objets 
à nos besoins, 11 confond ici les causes occasion- 
nelles des actes d'une faculté arec la faculté 
même : il est Lien vrai que ce sox^ toutes ces 
circonstances qui sont ofainaîrement les admi- 
nîcules de la mémoire, et qui la mettent le plus 
souTCnt en action ; mais elle existe sans elles et 
arant elles; et s'il était yrai que^notts ne saurions 
nous rappeler une chose qu'autant qu'elle est liée 
par quelqu' endroit à quelques-unes de celles qui 
sont à notre disposition , d^où Tiendrait cette 
foule d'idées qu'on se rappelle en dormant ? 
J^ssurément rien n'est à notre disposition pen*" 
dant le sommeil j et pourtant on y fait jusqu'à 
dtô discours suivis , des vers même : quelle preuve 
plus forte de ce résen^oir d'idées y comme le dit 
si bien Locke, où nous puisons à notre volonté 
pendant la veille , et où l'état de sommeil jette 
cette confusion qui produit la bizarrerie des 
Bouges ? 
Des propositions fausses ne peuvent amener 

3ae de &as$es conséqucriiCGs , éi ce que je rien» 
e dire anéantit d'avance la conclusion de l'au- 
teur contre la mémoire des bétes. Mais la ma- 
nière dont il explique leurs actions n'est pa^ 
moins fsrattve. Il les attribue à rimaginatjou , 
et sans toutes les assertions erronées qui précè- 
dent , ceci ne ferait plus qu'une dispute de mots ; 
cap l'imagination, qui, dans le sens pbiloso- 
pWque, n'est que la faculté de se rappeler les 
images des objets , est«-elle au fond autre cliose 
que la mémoire? Ecoutons encore le judicieux 
ïocke : « C'est V affaire de la mémoire de four» 
* nir à l'esprit , dans le tems qu'il en a besoin , 
» ces idées dont elle est la dépositaire , et qui 
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9) semblent y sommeiller; et c'est & les aTOÎr 
)> toutes prêtes dans l'oocasîon , que consiste ce 
» que nous appelons invention , imagination et 
» vivacité d'esprit. » 

Bien n'est plus vrai; et si^ dans le langage ae* 
tael; on regarde l'imagination dans les beaux- 
art^ comme une sorte de création ^ ce n'est pas 
qu'il soit donné à l'bomme d'inventer une seule 
idée proprement dite, puisque toute idée u''est 
originairement en lui que la perception ou le 
rapport des objets aperçus ^ et que par consé^ 
quent il les reçoit toutes et n'eu peut faire au- 
cune ; mais , par la faculté de réflexions , c^est-à- 
dire, par le pouvoir qu'a notre ame de compa* 
rer^ d'assembler ^ de combiner ses perceptions, 
xious pouvons en fermer des résultats qui soient 
ou qui paraissent nouveaux , c'est-à-dire^ qu'un 
autre que nous n'ait pas encore faits , ou qui^ si 
on les a faits ^ n'étaient pas connus. Ma^s, dans 
l'exacte vérité , " nous ne pouvons pas plus créer 
au> moral qu''au pbysique , pas plus une idée 
qu'un atome y et il est rigoureusement vrai qu'i- 
maginer n'est au fond que se ressouvenir. Les 
ouvrages mêmes bâtb sur les 6ctions les plus 
chimériques y tels que les poëmes, les romans 
merveilleux, les contes de fées, ne sont des in- 
ventions que par l'assemblage; chaque partie 
prise à part est fondée sur des idées vraies ; l'im- 
possibilité n'est que dans la réunion. Ces sortes 
de fables ne sont que des rêves d'un homme 
éveillé : comme ceux du sommeil , ils ne sont 
composés que d'idées acquises ; comme eux ils 
s'éloignent de la raison et de la vraisemblance : 
ils di fièrent en ce qu'ils sont rangés dans un cer- 
tain ordre, et tendent à un objet, qui est de 
flatterie goût que les hommes ont naturellçmeni 
pour le merveilleux. ^ 



r 



1>B LITTÉRATirRÏ. llj 

B s'ensuit que, dans le sens philosophique, 
tous les hommes ont de l'imagination , parce 
qae tous ont de la mémoire; mais que, dans le 
langage ordinaire, on appelle imagination par 
eicellence la facilité d'assembler des images dans 
le style, et dans les arts d'imitation le talent 
de trouver des combinaisons nouvelles qui" pro- 
duisent des effets heureux. 

Les philosophes peuvent avoir, comme les 
antres hommes, la confiance et ^ambition de la 
jeunesse : il est presque impossible d'échapper 
^\k\ illusions de cet âge charmant et dangereux : 
elles tiennent à ses avantages. Il conçoit si vive- 
ment , qu'il lui est bien difficile de s'arrêter sur 
ses conceptions ; "ses organes tout neufs en sont 
tellement frappés, qu'elles s'offrent toutes à lui 
comme autant <ie démonstrations. Le doute est, 
dit-on, en philosophie, le commencement delà 
sagesse , et douter est en tout genre ce que la 
jeanesse sait le moins. On voit que, dans soa 
Essai y Gondillac, qui a tout appris de Locke, 
ne doute pas un moment que sur bien des points 
il ne voie-mieux ou plus que lui , et qu'il ne ré-r 
ttsie pas ^ l'ambition d'en savoir plus que son 
Oiaitre : de là viennent les efforts qu'il fait pour 
Magner des distinctions réelles entre des choses 
îoi sont originairement les mêmes dans l'accep- 
ceptiott philosophique , et qui ne diffèrent que 
comme usage plus ou moins étendu de la même 
acuité, par exemple, la mémoire et iHmagina- 
tiou, qui certainement ne sont l'une et Vautre 
îae la puissance de réveiller les idées , de rap- 
peler les images des objets, puissance exercée 
avec plus ou moins de force dans les différens 
lûdividus, selon le secours qu'elles reçoivent 
Jfts organes, qui ne sont pas également heureux 
"^ tous les hommes, non plus que dans Us 
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animaux. Quelle est la catise'^de celte dîfféreiicél! 
C'est ce que nous ignorons -, mais qu'elle existe, 
c'est ce dont Fexj^érience ne permet pas de doit-*! 
ter, et ce quç le seul Helvétius a imaginé de 
nier. Le mystère de celle différence est reaferméj 
dans celui de l'union de l'ame et du corps , deft 
Tespril et de la matière; et comme Locke l'a^ 
très-bien fait Toir, tout ce que nous savons areo ; 
certitude, et tout ce que la raison peut aperce- 1 
ccvoir , c'est qu'il résulte de la différence de^ 
leurs propriétés, que leur essence n'est pas la-; 
même. ' 

Sur toutes ces matières , Locke s'énonce ton- ; 
jours avec )à réserve d'un sage qui ne reut af- 
firmer que ce qui est évident, et rien n'est plus 
commun chez lui que les formules circonspectes : 
// me semble , on -peut supposer , je crois pouvoir 
inférer, et autres semblables, seul langage qui : 
laisse au moins à l'bomme le mérite de la sagesse.; 
lorsqu'il ne peut pas avoir celui d'une science ' 
qui lui a été refusée. Condillac n'en savait pas 
encore assez pour être si modeste dans son pre- ' 
mier ouyrage : il affirme toujours, llrcproclie à 
Ijocke et à tous les philosophes d'être tomhés '^■ 
dans la même erreur ^ d'avoir confondu l'inaagî- 
nation et la mémoire. « Il est important (dit-il 
» avec un ton dogmatique qu'il n'eut pas dans 
» la suite) de bien distinguer le point qui les se- 
)> pare, Locke fait consister la mémoire en. ce 
» que r&me a la puissance de réveiller les per- 

» ceptions qu'elle a déjà eues Cela n'est 

n point ex^tj car il est constant qu'on peut 
» fort l^en se souvenir d'une perception qu'on 
» n'a pas le pouvoir de réveiller. » 

C'est cette réponse qui n^est point exacte , car 
. Locke n*a point dit qu'on eût toujours ce pou- 
voir. Si nous Pavions dans ce dçgré, nous n'oa-^ 
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îerions jamais que ce que nous youdrions ou- 
blier , et nous^ ne sommes entièrement les maîtres 
ni de ce que nous youlons effacer de notre sou^- 

fc^ Tenir, ni de ce que nous voulons y conserver. 
liocke a parlé de celle faculté comme étant de 
la même nature que toutes les nôtres , c'est-à- 
dîre , imparfaite. Voici ce qu'il dit à ce sujet : 
ce passage pourra faire reconnaître le caractère 

'd*esprit de cet excellent observateur; il contient 
d'ailleurs tout ce que l'on peut dire~de mieux 
sur la mémoire. 

ce Comme nos idées ne sont rien autre cbose 
i> que des perceptions que nous avons actuelle- 
to ment dans l'esprit ^ lesquelles cessent d'être 
» quelque chose des qu'elles ne sont point ac*- 
» toellement aperçues^ dire qu'il y a des idées 
» eu réserve dans la mémoire^ n'emporte dans 
» le fond autre cbose , si ce n'est que l'ame a , 
i> en plusieurs rencontres y la puissance de ré- 
» veiller les perceptions qu'elle a déjà eues, avec 
» nu sentiment qui dans ce même tems l'avertit 
» qu'elle a eu auparavant ces sortes de percep- 
» lions... • ce que quelques-uns font plus aisé-> 
V meut y d'autres avec plus de peine, quelques* 
» uns plus vivement , d'autres d'une manière 
» plus faible et plus obscure. C'est par le moyen 
» de cette faculté qu'on peut dire quç nous avons 
» dans notre entendement toutes les idées que 
» nous pouvons y rappeler, et faire redevenir 
9 l'objet de nos pensées sans l'intervention des 
» qualités sensibles qui les ont d'abord excitées 
» dans notre ame. » 

J'observerai ^ en passant, que ceclest unctcon- 
séquence immédiate de ce qu'il a d'abord posé 
eu principe lorsqu'il a distingué les deux prin- 
cipales facultés de Tame, l'une passive , par la* 
cjiielle elU reçoit l'impression des objets 3 Vautra 
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active, par laqaelle elle agit sur ses proprés im- 
pressions en les considérant, les jugeant, les 
comparant, etc. L'impression sentie des objets 
se nomme perception ; l'action de l'ame qui 1^ 
considère, se nomme réflexion (1). De ces deux 
facultés dérivent toutes les autres : ainsi , quand 
la mémoire est avertie par la présence d'un ob> 
jet , c'est une sensation renouvelée j quand elle 
est l'ouvrage de^notre volonté, elle tient à la 
réflexion. Toute cette théorie de Locke est coii'* 
séquente, et fondée sur la connaissance de ce 
qui se passe en nous , comme chacun peut s'en 
assurer par le sens intime ^ qui est une des es- 
pèces d'évidence. ^ . ' 

« L'attention et la répétition servent beaucoup 
)> à fixer les idées dans la mémoire -, mais celles 
)) qui d'abord font les plus profondes et les plus 
» durables impressions, ce sont celles qui sont 
}> accompagnées de plaisir et de douleur. Comme 
» la fin principale des sens consiste à nous faire 
» connaître ce qui fait du bien ou du mal à notre 
» corps , 1$ Nature a sagement établi que la dou- 
)> leur accompagnât l'impression de certaines 
» idées, parce que, tenant la place du raison* 
» nemeut dans les enfans, et agissant dans les. 
» hommes faits d'une manière bien plus prompte 
,^) que le raisonnement, elle oblige les jeunes et 
» les vieux à s'éloigner dcjrobjets nuisibles aitec 
» toute la promptitude nécessaire pour leur con- 
» servation , et, par le moyen 'de la mémoire, 
» elle leur inspire de la précaution pour l'avenir. 



(1) iVl B. Ce mot, il est vraî , exprime un tnouvc- 
inent pliysique r celui de se replier Sur soi-même ou sur 
quelque cbose ; mais toutes nos idées venant des sens, 
nous soQimes souvent obligés de nous servir de tero^oft 
physiques pour exprimer les opérations de l'ame. 
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» Maïs pour ce qui est de la différence qu'il y 
> » a dans la durée des idées qui ont été gravées 
1) dans la mémoire , nous pouvons remarquer 
)> que quelques-unes ont été produites par un 
» objet qui n'a affecté les sens qu'une seule fois^ 
» et que d'autres s'étant présentées plus d'une 
» fois à l'esprit , n'ont pas été fort observées, soit 
» par nonchalance ; comme dans les enfans, soit 
» par la préoccupation d'autres idées , comme 
» dans les hommes faits. Dans quelques pér- 
it sonnes, ces idées ont été gravées avec soin et 
9 par des impressions réitérées, et pourtant ces 
» personnes, ont la mémoire très-faible, soit à 
^ » cause du tempérament de leur corps , ou 
» pour quelque autre défaut. Dans tous ces cas , 
y> les idées qui s'impriment dans l'ame se disst- 
» peut bientôt, et souvent sWaceut de l'enten- 
» dément sans laisser aucune trace : ainsi plu- 
» sieurs des idées produites dans l'esprit des en- 
» fans par leurs premières sensations, se perdent 
» entieremf^ sans qu'il en reste le moindre ves- 
V tige si elles ne sont pas renouvelées dans la 
» suite de leur vie. C'est ce au'on peut remar- 
)) ^er dans ceux qui , par quelque malheur^ ont 
» perdu la yue encore fort jeunes : comme ils 
» n'ont pas alors beaucoup réfléchi sur les cou- 
)> leurs , ces idées n'^ant plus renouvelées dans 
nlenr esprit , s'effacent entièrement; de sorte 
» que , quelques années après , il ne leur reste 
» non plus d'idée des couleurs, qu'à des aveugles 
» de naissance. D^un autre coté , il y a des gens 
D dont la mémoire est heureuse jusqu'au pro- 
» dige; cependant il me semble qu'il arrive tou- 
» jours du déchet dans nos idées , dans celles-là 
u même qui sont gravées le plus profondément^ 
)> et dans les esprits qui les conservent le plus 
» long-tems} de sorte que si elles ne sont paf 
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» renouTelées quelquefois par le moyen des senij 
» ou par la réflexion de l'esprit , l'empreinte s'use, 
» et il n'en reste plus aucune image. Ainsi les 
» idées de notre jeunesse souvent meurent avant 
» nous^ comme nos enfans^ et sous ce rapport 
» notre esprit ressentble à ces tombeaux dont la 
^> matière subsiste encore : on yoit l'airain et le 
y> marbre^ mais le temsi a fait disparaître les ins- 
T> criptions et emporté les caractères. Les images 
^> tracées dans notre esprit sont peintes avec des 
» couleurs légères : si on ne les rafraîchit quel-^ 
)> quefois , elles passent entièrement. De saTOÎr 
» quelle part peut avoir à tout cela la constitu-* 
» tion de nos corps et l'action des esprits ani- 
'> maux ^ et si la disposition du cerveau produit 
^> cette différence , en sorte que dans les uns il 
)) conserve 9 comme le marbre , les traces qu'il a 
i) reçues^ en d'autres comme une pierre de taille, 
» en d'autres comme une couche de sable ^ c'est 
» ce que je ne prétends pas examiner ici; mais 
» il peut du moins paraître assez pipi|)able que la 
» constitution du corps a quelquefois de l'in- 
3) fluence sur la mémoire , puisque nous royons 
)) souvent qu'i»ne maladie dépouille l'ame de 
)) toutes les idées, et qu'une fièvre ardente con- 
}) fond en peu de jours et' réduit en poudre toutes 
» les images qui semblaient devoir durer au^i 
)> long-tems que si elles eussent é\é gravées\sur 
)> le marbre* )> 

Dans ce passage de Locke , sa manière de phi- 
losopher est la même que dans tout le reste de 
son livre : vous le voyez toujours sobre d'asser- ^ 
tionsy attentif à l'expérience, à l'analogie, aux 
probabilités, et renfermant dans ses observations 
une foule de conséquences qui en appujent la 
justesse. On peut voir ici, par exemple, pour*» 
qu6l il nous reste si peu de souvenir de tout ce 
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qui a rapporta nos premières no nées; c'est qu'a- 
IcH^ toutes les iiu pression s , passant rapidemenl 
sur des organes tendres ^ n'y agissent qu'aulant 
Qu'il le faut à chaque moment pour la conserva- 
tioa et l'accroissement de l'individu* Le peu de 
réflextofi dont il est capable se borne aux besoins 
physiques. D'ailleurs^ tout ce qui se passe autour 
! de lui est comme étranger : la faculté passive est 
I presque la seule qu'il exerce; la faculté active 
lest presque nulle, et concentrée entiereme.ut 
^dans les nécessités physiques. L'enfant peut être 
I très>seasible à la perte ce son déjeûner y et in- 
' leiisîble à la perte de son père. 

Que l'homme devenu capable de réflexion , \ey 

\ soit aussi de se rappeler ses idées en l'absence â^ 

objets et sans le secours d'aucune circonstanciée* 

, latÎTe, c'est ce que chacun peut constatera tout 

moment par sa propre expérience; et cela est si 

vrai , que si je voulais le prouver par le fait, je 

tappellerais indifieremmentet à mon choix , ou 

une tragédie, ou une chanson , ou une histoire^ 

ou an palais, ou une campagne, ou un bon 

mot 7 etc., sans qu'il y eût le moindre rapport 

avec les circonstances présentes, et uniquement 

pour exercer un acte de volonté ou de mémoire. 

Je crois donc pouvoir conclure avec Locke , que 

! la mémoire est une faculté libre et spontanée, 

quoiqu'elle ne soit pas toute-puissante ; que l'i- 

I magination n'est qu'un mode de cette faculté 

I qui «n rend l'exercice plus facile, plus prompt, ' 

I plus marqué , plus étendu , et cette différence est 

\ en raison de la différente disposition de nos or-^ 

ganes et de notre esprit , à être plus ou motus 

affeetés des choses , soit physiques , soit morales : 

' ainsi , celui qui n'a que beaucoup de mémoire 

et peu d'imagination , nous rendra un compte 

^aet d'une pièce de théâtre qu'il vient de 
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Toir> d'une action dont il a été témoin, cl^un 
ouT.rage qu'il ^ient de lire; celui qui a plus d'i- 
maginallon fera le même expo^, mais d'une 
manière beaucoup plus yiTC, et en rendra l'im^ 
pression beaucoup plus sensiMe pour tons ceux 
qui l'écouterout. 

Condillac trouve beaucoup de confusion, dans 
ce que les philosopbes ont dit sur l'imagina lion 
et la mémoire; mais on peut, ce me semble, 
faire Toir qu'il est lui-même un peu confus sur 
cette matière à force d'être subtil, et qu'il finît 
par tomber dans une sorte de contradiction. La 
distinction qu'il met entre ^imagination et la 
mémoire , c'est que l'une se retrace la perception 
même de l'objet , et que l'autre n'en rappelle 
que les^ signes, le nom et les circonstances ac- 
cessoires : c'est en conséquence de cette distinc- 
tion qu'il établit que les bêtes, ne connaissant 
point les signes du langage, ni les noms ni les 
idées 'abstraites qui forment la combinaison des 
circonstances, n'ont que del'imaginaticm etpoint 
de mémoire. Mais Locke a démontré qu'elles en 
ont par l'exemple d'un oiseau qui répète l'air 
ù'il a entendu la veille , et les eiforts réitères 
e l'oiseau pour plier ses organes aux modula- 
tions de cet air prouvent la volonté d'exercer 
une faculté. La diversité d'avis entre les deux 
pbilosopbes vient de ce que l'abbé de Condillac 
Tcut absolument assigner deux facultés distinc- 
tes, l'une pour l'homme , Tautrepourla bête, 
et que Locke se contente d'y voir ce qui est , 
c'est-à-dire , une différence de plus ou de moins* 
li'expértenceet le raisonnement déci^nt pour 
celui-ci , car l'auteur français se garde bien de 
dire un mot de re]^emple allégué par Locke , et 
qui est en effet sans réplique ; et les exeiyiples 
«ité$ par Condillac prouvent seulemei^t que le% 
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ïèitA, bornées aux idées simples et aux îiupres- 
sioas physiques , ne font le plus souvent usage 
que de ce mode de la mémoire qu'on appelle 
imagînalion , et ne sont mues le plus souvent 
que par la présence des objets , au lieu queThom- 
me, à la faveur dés avantages prodigieux que lui 
donnent l'usage de la parole et la facilite d'at- 
tacher un signe à chaque idée , fait un usage in- 
finiment plus étendu de sa mémoire, de son 
imagination et de toutes les facultés de l'enten- 
dement« Entin, Condillac dit lui-même en pro- 
pres termes : u II y a entre l'imagination , la 
j) mémoire et la réminiscence un progrès qui es% 
D la seule chose qui les distingue. » v oita la vé* 
rite', mais comment concilier avec cet aveu les 
longs raisonuemens où il s'engage pour montrer 
que Locke les a confondus , que les bétes n'ont 
pas de mémoire , euHn pour faire deux clioses 
distinctes de ce qui ne diflTej'e que par des degrés ? 
Il se peut qu'alors il crut s'entendre lui-même; 
mais il lui était difficile de se faire entendre aux 
autres, et je croirais volontiers que par la suite 
il a eu le bon esprit de voir qu'il ne s'était pas 
entendu. 

C'est daus la théorie des signes, dans l'explî- 
calion de leur pouvoir, dans le développement 
de leurs effets, c^ue l'abbé de Condillac déploie 
ici toute la supériorité de ses vues. Il ne pouvait 
guère que s'égarer quand il a risqué de s'éloir 
guer de Locke daus l'analyse de ses opérations 
mentales , où il ne parait pas qu'on puisse pé- 
nétrer plus avant et plus sûrement que oe sage 
Anglais que Voltaire a si bien caractérisé dans 
ces deux vers; 

Et ce Locke , en un mot , dont "la main courageuse 
Ade l^espril humain posé la borne heureuse. 

l4. 12 
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Mais il restait* à Condillac une gloire dont it 
s'est saisît celle d'étendre an loin les consé- 
quences de ces premières vérités^ d'en formerune 
chaîne, et d'y faire passer d'anneaux en anneaux 
tous les progrès de la perfectibilité humaine. 
C'est ce qu'il a fait avec le plus grand succès des 
son premier ouvrage, et cette seule partie si bien 
exécutée suffirait pour faire excuser quelques 
fautes et pour annoncer un grand métapbysi* 
ciea , un philosophe du premier ordre. 

(( Les progrès de l'esprit humain , dit>il , dé- 
D pendent entièrement de l'adressé ayec laquelle 
» nous nous servons du langage. Ce principe est 
7) simple , et répand un grand iour sur cette nia- 
9 tiere : personne ^ que je sache , ne l'a connu 
» avant moi. » 

On pourrait trouver peut-être un peu de Jac- 
tance dans cette manière de s'exprimer ; mais 
faùt'il défendre aux philosophes de faire gloire 
de leurs découvertes , comme les artistes de leurs 
productions? Ce serait être trop sévère. Il est 
naturel que l'amour propre ne perde nulle part 
'de ses droits : on est en possession de se moquer 
de celui des poètes : c'est quelque chose , qu'ils 
puissent se mettre à couvert près de celui des 
philosophes. Tout ce qu'on pourrait dire à Con- 
dillac > c'est qu'il va un peu trop loin en disant 
-que personne avant lui n'a connu ce principe. 
Sans parler de Locke qui l'a indiqué y comme 
on le verra tout a l'heure , des Anciens mêmes 
avaient observé combien l'homme était rede- 
yable à la communication des idées par la pa- 
role et par l'écriture. Mais on doit avouer 
aussi qu'nine vérité appartient particulièrement 
à celui qui la féconde et en forme une théorie 
complète , et Ton ne peut refuser cet hou&eur j| 
l'abbé de Condillac. 
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Il remouie jusqu'au langage d'action , qui dut 
être celui des premiers hommes ayant qu'ils eus- 
sent formé des lansues, et qui est encore celui 
des eafans avant qu ils sachent articuler et parler^ 
et ce langage consiste dans des gestes, des ctîs, 
des mouTcmens. Ce doit être encore aujourd'hui ' 
le seul de quelques peuplades sauvages qui , au 
rapport des voyageurs, ne s'exprîraeut que par 
une sorte de gloussement pareil à celui de quel- 
ques animaux. On sait combien étaient bornéf 
les idiomes des petits peuples V)u nord de l'Amé- 
îique au moment de sa découverte, et quelle 
quantité d'idées n'avait et n'a même encore au- 
cune expression dans leur langue. On a plus 
à^xkne fois reconnu dans celte stérilité de signes , 
la principale cause de leur ignorance comparée 
à nos lumières; mais ce que personne n avait 
^aii , c'est de rechei-cher avec sagacité et de dé- 
mêler avec vraisemblance tout ce que ce premier 
langage d'action a eiî d'influence Sur la forma- 
lion des langues, et combien il'a fallu de tems 
avant que les hommes renonçassent à ce langage 
naturel qui leur était aussi facile qu'il était borné , 
et se faisait comprendre sans peine , au moins 
anlnnl qu'il était nécessaire pour leurs besoin» 
essentiels ; combien ils devaient s'y attacher 
par ta difHcalté de plier leur organe àParlicu- 
laiion dont il fîàllait devincr-et suivre les prin- 
cipes à mesure que quelques essais en donnaient 
une faible expérience; par *celle autre difficulté 
uon moins grande d'établir la convention et la 
réciprocité dans la signiâcation df*s termes, après 
^n'on était parvenu à en détwnaîner l'articula- 
tion-, enfin, comb'ten de fois ce premier lien de 
la sociabilité dut se rompre et se dissoudre avant 
de >c consolider. On ne peut cxig* deà'Conjec-' 
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tures (i) ^6 Tanleur sur les moyens sncceasîft 

3UÎ ont contribué à former les langues^ que le 
egré de probabilité possible dans une réyolu- 

— ■^——ii——i— —————— ——^ III I m ■ ■— «»— a— — 1^ 

( I ) Ces conjectures mr^nes doivent être restreintes 
et modifiées pour se concilier avec le r<Scit des livres 
sainis, dont il n^est permis ni à la raison ni à la foi de 
douter. Kien ne nous, est connu historic^uement du 
inonde auti-dilnTien, que le peu qui en est rapporté 
dans les cinci premiers cnapilres de la Gei\ese , et qu'ap- 
paremmeni rEsprit-Saint a cru devoir suffire au Monde 
reuouvelé. Nous y voyons que Dieu converse avec Adam, 
Caïn , Noé; rpe le serpent converse atec £ve :d^où il suit 
^ue le premier homme apnril de Dieu même le langage 
articule, uu^il put sans doute communiquer à ses des- 
cendans. Quel ëtoit ce langage primitif? C'est ce que 
nous ignorons encore, quelques efforts qu'on ait faits 
dans tous les temps pour le deviner. Nous voyons en- 
core que ce langage , commun k tous les'babitans de la 
Terre, et transmis par JN'oé et les siens au monde post- 
diluvien , dura jusqu'à la confusion des langues et la 
dispersion de la racede^Noë par tonte la Terre; ce qui 
eut lieu un peu plus décent ans après le dëluge , à une 
ëpouue où la Terre de\ ait être infiniment moins ppnplëe 
qu'elle ne l'a ëië depuis. Sur tout cela le texte deTLcri- 
iure est positif. H y est dit que jusque là le.s hommes 
n'avaient qu'un seul et même langage. Terra erat labU 
unius et sermonwn eorumdem. Mais après qu'ils se furent 
disperses dans les différentes parties du Klobe, 11 est 
naturel de présumer que ce qui dut assez long-temps 
ïnettre en usage cet%e expression des signes et des cris 
dont s'occupe ici Condillac« ce ful^encore moins la dif* 
lîcultë de perfectionner l'articulation , riue le besoin de 
se faire entendre dans cette diversité de langages par- 
lés , opérée h Babel par l'ordre de Dieu même. t)n peut 
croire d'ailleurs que ces langages imaginaires étaient 
fort bornés, et proportionnés a la simplicité de ces 
premiers âges. Il fallm donc former sucC' ssivement les 
idiomes de chaque climat, comme il fallut rapprendre 
tous lea arts de la main déjà inventés avant le déluge, 
et perdus ensuite; et ce. fut une des punitions de la r^ce 
bumiiine^^qui paraît, comme la terre elle-m^me', avoir 
dégéoër4 som« ]»lufiieiits rapports physi^e* par la 
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tioa dont les premiers âges du Monde n'ont point 
laissé de grâces , et là- dessus les hypothèses de 
l'abbé de Gondillac ne laissent rien à désirer. 

; ; ; ^— t^^ 

frande plaie de Pinoudatlon uoiverseue. C'est donc 
tins l'intervalle de ce progrès plus bu moins lent des 
premières sociétés qui se formaient, que les signes na-* 
turels , les gestes , et les cris se mêlèrent à ce que Coo- 
dillac appeile les signes d'institution , c^est-à-dire , aux 
langages parlés; mais il fallait suppléi'r riuiperfection, 
car^l ne laut pas croire, et sûrt ment il n'a pas voulu 
dire mie l'homme ait jamais été sans aucun langage ar- 
ticule; cela serait contre toute vraisemblance. L*articu- 
tionest une faculté trop naturelle à l'homme pour qu'il 
n'eu ait pas usé plus ou ii^ioins comme de toutes les 
autres, en quelque temps que ce soit ; et ces sauvages 
eux-mêmes, chez qui nos voyageurs ont remarqué uns 
espèce de gloussement habituel, y mêlaient des Sons 
articulés. 

Ayec cette explication très- plausible, ce me semble , 
et qui ne contredit en rien ni les faits certains de l'E- 
criture ni les conjectures probables de Condillac, tout 
Ta de saite dans sa théorie des signes de différente es- 
pèce, et de leurs modifications successives. Non-seule- 
ment la lenteur plus ou moins marquée dans les progrès 
de rbaqne peuple , en fait de langage, est attestée par 
tous les monumens histori.^ues, ittais il est dans Tesprit 
de notre religion de reconnaitre que la nature humaine 
créée^ d'abord dans toute la perfection dont elle était 
susç^tible , a été . depuis sa chute , condamnée au tra- 
vail a une perfcclibifité toujours difficile, et toujours 
baliincée par l'inévitable mélange du bien et du mal. 

Observez, en passant, que, daps tout c - qui est 
cooiectural en théorie , comme dans toute controverse 
de laits historiquef y ce qui est appuyé par analogie . sur 
la révélation, renire toujours dans U vraisemblance et 
dans la raison , et que tout ce qu'on imagine en sons 
contraire retombe toujours dans l^iuiprobat)le, et même 
êan& Talftsurde , depuis Ic^ hypothèses où Ton a voulu 
faire up mondç *aos un [)ieu , jusqu'à celles où l'on a 
voulu expliquer l'établissement du christiani-me .saiM 
ce m^me Dieu. 'Partout mensonge et déraison , pariout 
roii' peut dire : Narra»erunt nuhi kkiqui J'abylaticmeTp 
iednofluf leai tua. Fs. lid. 
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Maïs les conîectures le mènent par Vanalogîe 
jasqa'à l'évidence^ quand il remarque les rap- 
ports que dut nécessairement avoir la prosodie 
des premières langues avec le langage d'action y 
c'est- à^ire, celui des gestes et des cris. Cet ar- 
ticle est neuf et curieux : il faut entendre l'au* 
leur lui-même. <c La parole, en succédant au 
» langage d'action , en conserva le caractère» 
)) Cette nouvelle manière de communiquer ses 
y> pensées ne pouvait être imaginée que sur le 
» modèle de la première. Ainsi , pour tenir la 
» place des mouvemens violens du corps, la Toix 
» s'éleva et s'abaissa par des intervalles fort 
» sensibles. Ces langages ne se succédèrent pas 
)> brusquement; ils furent long-tcms mêlés en- 
» semble, et la parole ne prévalut que fort lard, 
î) Or , chacun peut éprouver par lui-même qu'il 
}) est naturel à la voix de varier ses inflexions , à 
» proportion que les gestes le sont davantage. 
» Plusieurs autres raisons confirment ces conjec- 
» tures. Premièrement , quand les hommes com- 
ji mencereni à articuler des sons, la rudesse des 
» organes ne leur permit pas de le faire par des 
» inflexions aussi faibles que les nôtres. En second 
» lieu, nous pouvons remarquer que ces inflexions 
» sont si nécessaires , que nous avons quelque 
)> peine à comprendre ce qu^on nous lit sur ua 
» même ton. Si c'est assez pour nous que la 
)) voix se varie légèrement , c'est que noire esprit 
)> est fort exercé par le grand nombre d'idées 
)) que nous avons acquises, par l'habitude oii 
}) nous sommes de les lier h des sons : ^oîlà ce 
» qui manquait aux hommes qui eurent les pre- 
î) miérs l'usage de la parolcî. Leur esprit était 
» dans tOLile sa grossièreté : les notions les plus 
» communes étaient nouvelles pour eu^.'lla ne 
.)> pouvaient donc s'eulendre qu'autant qu'ils eon- 



r- 



Î)E lltTÉllATtrRB. l4î 

Ik duîsaîentleurTOix par des degrés fort distincts* 
31 T9oas-myêmes>nods éprouvons que moins une lan- 
9 gae^dans laquelle on nous parle nous est connue^ 
« plus ou est obligé d'appuyer sur chaque syllabe , 
» et de les distinguer toutes d'une manière sen- 
» sible. En troisième lieu , dans Porigine des 
» langues 9 les hommes trouvant trop d'obstacles 
» à imaginer de nouveaux mots , n'eurent pen- 
» dant long-temS) pour exprimer les sentimens 
3> de l'ame que les signes naturels, auxquels ils 
J> donnèrent le caractère des signes d'institution. 
B Or, les signes naturels introduisent nécessai- 

> rement l'usage des inflexions violentes, puis- 
^ que dtfiPérens sentimens ont pour signes le même 
» son varié sur difierens tops, ^h! par exemple, 
3> selon la manière dont il est prononcé, exprime 

> l'admiration, la douleur, le plaisir, la tristesse, 
A la joie , la crainte, le dégoût, et presque tous 
s les sentimens de l'ara e. Enfin , je pourrais 

> ajouter que les premiers noms des animaux en 
B imitèrent vraisemblablement le cri : remarque 
A qui convient également à ceux qui furent don- 
» nés aux vents, aux rivières, et à tput ce qui fait 
9 quelque bruit. Il est évident que cette imita* 
T^ tion suppose que les sons se succédaient par 
• des imervalles très -marqués. On pourrait 
» improprement donner Je nom de chant à cette 
» manière de prononcer, ainsi que l'usage le 
^ donne à toutes les prooonciations qui ont beau* 

> coup d'accens Cette prosodie a été si natu- 

» relie aux premiers hommes, qu'il y en a eu à 

> qui il a paru plus facile d'exprimer difiTérenles 
» idées avec le même mot , prononcé sur différens 

> tons, que de multiplier le nombre des mots à 
» proportion de celui des idées.Ce langage se con- 
» serve encore chez les Chinois. 1 Is n'ont que trois 
J» cent vingt-huit monosyll{ibes qu'ib varieul 



/ 



/. 



i44 coi/Rs 

» sar cinq tons, ce qui éq.uiyaut à mille six cent 

» quaranle sigues D'autres peuples, nés sans 

» doute a^-^c une imagination plus féconde , ai-, 
» Gèrent mieux înTenter de uouyeaux mots* L41 
» prosodie s^loigna chez eux du cbaul peu à 
» peu y et à mesure que les raisons qui Ten avaient 
» fait approcher darantage cessèrent d'avoir 
*}) lieu; mais elle fut long tems avant de devenir 
» aussi simple qu'elle l'est aujourd'hui.G'est le sort 
» des usages établis, de subsister encore après 
» ^ue les besoins qui les ont fait naître ont cessé* 
» Si je disais que la prosodie des Grecs et des 
» Romains participait encore du chant, on au* 
» rait peut-être de la peine à deviner sur quoi 
» j'appuierais une pareille conjecture: les raisons 
^ m'en paraissent pourtant simples et convain- 
» cantes. » 

Elles le paraissent en effet , et nous allons voir 
qu'à partir de ce point il va bien plus loin, et 
subordonne au niéfne principe l'origine de tous 
lesartsd^Imitation, le caractère qu'ils ont eu ches 
les Anciens, et les changemens qu'i Is on t|éoroii vés 
chez les Modernes. C'est ouvrir une vaste route j 
et pourtant il ne s'y ogare pas : il faut l'y suivre. 

De l'articulation extrêmement marquée des 
premiers langages et de l'expression violente 
des gestes qui l'accompagnaient, Condillac fait 
naître la musique et la danse. La prosodie , très* 
ressentie, devint une espèce de rhythme, et con- 
duisit peu à peu jusqu'au chant. On s'aperçut 
de quelque agrément dans la progressiou et^ le 
retour des sons : le hasard découvrit les premiers 
rapports harmoniques; et les hommes, accoiji* 
tumés à conformer certains mouvemens à cer- j 
laines inflexions de voix , réglèrent la durée des 1 
uns sur la valeur des autres , et la gesticulation , 1 
soumise à jue mesure devint one danse régu* 
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lierei uii« pantomime notée par l'oreille , telle 
qu'oa la voit eocçre chez les peuples saprages, 
et particulieremeirt chez les iPJegres. Des qu'on 
eut mesuré les sons^ ce fut un acheminement ' 
à mesurer les paroles qu'on y joignait : on les 
assujettit à un mefre résultant d'un certain nom- ^ 

bre de syllabes , de leur quantité y de leur dispo- * i 

sition, et la phrase métrique eut ses relations 
avec la phrase musicale : de là les vers, si anciens 
chez tous les peuples; et iNîmontant jusqu'à la 
naissance des langues. Le sentiment de l'har- 
monie, qui avait produit la musique, y fit suc- 
céder la poésie , et toute^deux forent longtems 
inséparables. Les poëmes de Moïse et d'Homère , 
les plus anciens que nous connaissions, étaient 
chantés. Léchant, la poésie, les instrumens, la 
danse, la pantomime, tous ces arts, provenant . 
d'une origine commune, étaient génériquement 
eiprimés chez les Grecs par le mot de musique, 
^siitn qui les renfermait tous; et, dans leur 
fcligion emblématique, les Grecs avaient formé 
de ces arts les diiférens départemens de leurs 
niuses, dont le nom appartenait à la même éty- 
mologie. Il ne faut pas s'étonner s'ils les réuni- 
rent tous dans le système de leurs représenta- 
tions théâtrales , qui fut le dernier terme de leurs 
progrès. Ces spectacles étant des fêtes publiques 
Cl religieuses, ils voulurent y rassembler tous 
^ plaisirs de l'esprit et des seus : il fallait qu'un 
peuple nombreux y participât , et que , fOur cet 
^ei , leurs moyens fussent très-différens des 
poires. Ils l'étaient au point que nous avons au-* 
jourd'hui beaucoup de peine à les expliquer, et 
iD^me à en imaginer la possibilité ^ quoique les 
^itssoient constatés par des témoignages irré- 
i (Qsables. L'abbé de Gondillac est , de tous nos 
/Myains, celui qui a donné l'explication la 
i4. i3 
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plus plausible. Il la trouve dans les rapports que 
conservait la prononciatioà des Grecs et des 
Romains leurs imitateurs^ avec cette prosodie 
si distincte et si fortement accentuée du premier 
langage arlicufé^ qui remplaça celui d'action , et 
avec cette gesticulation non moins caractérisée , 
qui en était une dépendance. Il s'appuie de faits 
connus et avoués, dont il tire des conséquences 
que l'expérience et la réflexion justifient. Cent 
passages des Anciens nous attestent le pouvoir 
singulier qu'ils attribuaient au nombre et à 
riiarmonie, non-seulement dans la poésie , mais 
dans l'éloquence. Cicéron, dans la tribune aux 
ba'rangues , avait derrière lui un joueur de flûte ^ 
qui lui donnait^ au commencement de son dis- 
cours et dans les intervalles qu'il prenait y une 
première intonation : c'était pour lui comme la 
note fondamentale dont il partait pour s'élever 
progressivement sur l'échelle diatonique y dont 
sa voix était susceptible^ et jusqu'à la dernière 
octave oii il pût parvenir. Ce même Cicéron as- 
sure que la versification des meilleurs poètes ly- 
riques ne paraît qu'une simple prose quand elfe 
n'est pas soutenue par léchant. Aristote dit dans 
sa Poétique , qu'il n'est pas possible d'exprimer 
le charme que la musique ajoute à la poésie 
dramatique; il ne conçoit même pas comment 
l'une pourrait subsister sans l'autre, et là- dessus 
il s'en rapporte à l'impression commune à tous 
les spectateurs. Personne n'ignore que chez les 
Romains la comédie même était notée ^ et nous 
voyons encore à la tête de chaque ^piece de 
Térence, le nom du musicien qui avait travaillé 
avec lui. On sait qu'un autre musicien battait la 
mesure sur le théâtre en frappant du pied, 
comme nous l'avons vu battre avec un bâton 
dans l'orchestre de l'Opéra, et le comédien était 
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aussi astreint à la mesure , que le sont aujour- 
d'hui le chanteur et le danseur : la déclamation 
des Anciens aTait donc les deux choses qui ca- 
ractériscntle-chant , c'est-à-dire, la modulation 
et le mouvement. Préoccupés de nos hahiludes , 
Qui commandent à nos opmions^ nous deman- 
cfoDs sans cesse comment il pouvait y avoir, 
daos ces sortes de représentations , celte espèce ^ 
d'illusion que nous avons hien de la peine à 
obtenir par des moyens infiniment plus rappro- 
chés de la nature; et que sera-ce si l'on y ajoute 
les masques qui détruisaient tout le jeu de la 
physionomie , et ce partage d'un rôle entre deux 
acteurs, dont l'un prononçait les vers, et l'autre 
disait les gestes ? Gondillac pense .que la diâe- 
reace essentielle dans l'accent prosodique et 
dans la manière deprononcer peut seule rendre 
raison de ces procédés et de notre étonnemeut; 
<|ae cet étounement aurait dû être le même chex 
les Grecs et les Romains, si, dans le langage 
ordinaire, leur prononciation, très-rapprochée 
da chant, ne les eût disposés d'avance à entendre 
dans la déclamation théâtrale un chant véri taille. 
Quelques réflexions peu vent rendre cette induc- 
tion trës-plausible. On ne peut nier que tous les 
étrangers n'aient été souvent frappés de la mo- 
Hotoniede notre parler, et même de notre dé* 
clamation; ils nous trouvent dans l'un et dans 
l'autre presque dénués d'accent et d'inflexion^ 
^t il est sûr qu'à cet égard un Italien , pai* 
exemple, est si diSerent de nous, qu'H nous 
parait presque chanter en parlant. 11 en est de 
nt^me du peuple de la plupart de nos provinces, 
etsurtout de celles du midi. Au contraire, on a 
'Çmarqué que la capitale, la cour,ies grandes 
^iUes, n'avaient pas d'accent. Ne pourrait-on 
P^ présumer que cette différence date original- 
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rement du tems où Pdris et la cour avaient at- 
tiré presque toute )a noblesse des proyinces, 
et donné le ton à tout ce qui en approchait? 
Naturellement l'accent de l'homme est ferme, 
assuré , expressif, en raisoi^ de ce qu'il sent et de 
ce qu'il se croit permis de produire au dehors : 
lerespect et la crainte l'atténuent, le modifient, 
l'abaissent, l'étouffent presqu'eutierement , car 
le respect et la crainte n'ont qu'un accent comme 
ils n'ont qu'une attitude; et comme celle-ci res- 
semble le plus qu'il est possible à l'immobilité, 
l'autre voudrait ne pas faire plus de bruit que 
le silence. Ainsi^ à mesure que l'on se conforma 
davantage au ton et aux manierez des cour-ti- 
sans , l'on fit consister la politesse . dans un 
parler froid, faible et uniforme, sans lufLexioa 
et sans mouvement, et l'habitude de'parler bas 
fut un précepte de l'usage et une recle de l'édu- 
èation. C'était précisémentUopposé des anciennes 
républiques, où les hommes, continuellement 
en présence des autres Jipmmes, une concur- 
rence réciproque, des droits égaux' et de nom* 
breuses assemblées durent conserver à la voix tous 
les accens de l'ame^, et à l'articulation toute sa 
variété et son énergie. La nécessité de se faire 
entendre d'un grand nombre dut exagérer tous 
les moyens du langage, et par conséquent ce 
qui nous semblerait pu tré dans nos cercles, dans 
nos salles de spectacles > dans de petites assem- 
blées, dut paraître naturel dans les comices de 
Kome et d'Athènes, et dans leurs vastes amphi- 
théâtres ; car l'idée que nous avons du naturel 
en ce genre, n'est guère que le résultat dans nos 
habitudes. 

Mais «es habitudes , étant déterminées par les 
eirconstances , sont également conséquentes et 
raisonnables dans leur diversité ; et comme un 
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orateur ou on comédien aurait paru froid chez 
les Anciens s'il eût parlé % soixante mille per* 
soDues^ comme on ferait parmi nous à douze ou 
quinze cents , de même nos orateurs et nos co- 
médiens seraient yéritablement outrés s'ils em»* 
ployaient sur un petit nombre les moyens d'ac- 
tion qui ne conviennent qu'à une grande mulli* 
tude. Plus on examinera ceux des Anciens, plus 
on comprendra qu'ils étaient très-bien entendus. 
Nous concey on s ma in tenant pourquoi leur pra- 
sodie était infiniment plus^ forte que la nôtre ^ 
et de là il n'y a qu'un pas à faire pour com-^ 
prendre que leur principal objet devant être de 
donner la plus grande valeur possible à la pro- 
nonciation de chaque syllabe; la mesure , le 
rhythme, le mëtre et même le chant > en un 
mot y tontes les formes régulières^ non-seulement 
concouraient à cet objet , mais devaient y ajouter 
un agrément réel et un effet sensible. Supposons- 
Bous dans un grand éloiguement de celui qui 
parle 9 et avec un grand intérêt à l'entendre, 
alors tout ce qui gravera dans notre oreille le 
son de ses paroles et les acceos qui eii expriment 
l'intention , ne pourra que nous satisfaire davan- 
tage. L'éloignement effacera par degrés ce qui 
de près semblerait forcé , et il ne restera que ce 
qu'il faut pour le rapport de ses organes aux 
nôtres ; et , s'il joint encore à la netteté de la 
prononciation cette espèce d'arrondissement 
que le nombre ou le mètre peut donner aux 
membres de la phrase, et ces chutes harmo* 
DÎeuses qui terminent à la fois la période et la 
pensée , on sera d'autant plnscharmé, que l'effet, 
venan t de plus loin, aura parcouru un plus grand 
espace sans rien perdre de sa force ni ae sa régu- 
larité. L'orateur ^ le poëte , le musicien j Tacteur , 
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transportera d'admiration son auditoire, et ^ à la 
distance où je les sup))ose, chacun d'eux rapr 
pellera l'idée de ce fameux mécanicien qui > du 
rivage où il était assis , donnait )e mouvement 
à des machines énormes, oui allaient au loin 
enlever les vaisseaux du milieu des mers. 

C'est en combinant ainsi les effets de l'éloî- 
gnement, les moyens qui les compensaient, et 
ce que l'harmonie pouvait encore y ajouter, qae 
Ton embrassera tout le système théâtral des 
Anciens. Il fallait bien qu'il eût son illusion 
comme le nôtre , puisqu'on ne peut douter des 
impressions de pitié et de terreur qu'il produi-^ 
sait , et notamment du prodigieux succès de là 
pantomime chez les Romains. Elle naquit de l'u- 
sage où l'on était de noter les gestes comme les 
paroles dans la déclamation, en sorte que l'on, 
aurait sifflé un acteur qui aurait gesticulé hors de 
mesure , comme celui qui aurait manqué au 
rhythmeouala.quantitédansla prononciation du 
vers. Tout était soumis aux mêmes règles : cetassu- 
jettissement serait pour nous ridicule et froid : les. 

Î personnages sont si près de nous, que nous vou- 
ons retrouver en eux la vérité du dialogue or- 
dinaire, avec la noblesse et les grâces d'un lan- 
gage cadencé. Cet accord est très- difficile ; c'est 
le comble de l'art, et c'est ce qui fait que rien 
n'est si rare aux yeux des connaisseurs, qu'un 
grand acteur tragique. Mais qu'on prenne earde 
qu'à une certaine distance, gestes, paroles et 
accent, tout ce confondrait si tout était aban- 
donné à la nature, au lieu que tout devient dis- 
tinct avec des intervalles bien marqués. Voilà 
le principe de la méthode antique^: l'exécution 
en était plus fatigante, mais la perfection devait 
en être moins difficile : il est plus aisé d'obéir 
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en toat à des règles couyenaes, que de diriger 
soî-méme ses tons et ses mouremeus^ et toujours 
avec ie mêiae succès. 

La manière dont s'introduisit la pantomime 
chez les Romains > qui en furent long-tems ido- 
lâtres, mérite d'être rapportée. « Le poëte Livius 
)) Andronicus^qui jouait dans une de ses pièces, 
)) s'étaut enroué à répéter plusieurs fois des en-. 
» droits que le peuple avait goûtés, fît trouver 
» bon qu'un esclave récitât les vers , tandis 
» qu'il ferait lui-même les gestes ; il mit d'autant 
» plus de vivacité dans son action , que les forces 
» n'étaient point partagées; et son jeu ayant été 
» applaudi , cqt usage prévalut dans les mono- 
» logues. Il n'y eut que les scènes dialoguées, 
}) ou le même comédien continua de se charger 
)> de faire les gestes et de réciter. L'usage de 
» partager la déclamation conduisait à découvrir 
1) l'art des pantomimes : il ne restait plus qu'un 
)> pas à faire : il suffisait que l'acteur qui s'était 
» chargé des gestes parvînt à y mettre ^ant d'ex- 
» pression , que le rôle de celui qui chantait 
» parût inutile. C'est ce qui arriva sous Auguste: 
» bientôt les pantomimes exécutèrent des pièces 
» entières. Leur art était, par rapport a notre 
» gesticulation, ce qu'était par rapport a notre 
» déclamatiou , le chant des pièces qui se réci- 
)) taient , c'est-à-dire, un degré de force et 
D d'expression superflu et même déplacé devant 
» an petit nombre de spectateurs , mais propor- 
» tionné à une grande multitude. C'est ainsi 
)) que, par un long circuit, on parvint à ima- 
» giner comme une invention nouvelle le lan- 
» gage des gestes, qui avait été le prçmier que 
» les hommes eussent employé. 

» On avait fait , long-tems auparavant des 
» recueils de gestes notés ; un pour la tragédie, 
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» u» pour la comédie, et un troisième pour une 
» espèce de drame qu'on appelait Satyres, C'est 
» là que Pilade et Bathylle , les premiers pan- 
?) tomimes que Kome ait vus, prirent les mo- 
» deles de leur art : il cliarma les Romains dès 
)) sa uaissance , passa dans les provinces les plùs- 
)> éloignées , et subsista aussi long-tems que 
» l'Empire. On pleàrait à ces représentations ; 
)» elles plaisaient même beaucoup plus que les 
3> autres, parce que l'imagination est plus vive- 
» ment afiectée d'un langage qui est tout en 
» action , et qu'elle a le plaisir de d^ner. Enfin y 
» la passion pour ce genre de spectacle vint au 
» point que des les premières années du règne 
5) de Tibère ^ le sénat fut obligé de faire des rè- 
» glemens pour défendre aux sénateurs de firé- 
» queuter les écoles des pantomimes, et aux 
}) chevaliers rom/ains de leur faire cortège dans 
» les rues. » 

Il semble qu'on ait voulu ressusciter cet at^ 
dans nos ballets-pantomimes; mais, quoiqu'on 
les voie avec plaisir, je ne crois pas qu'ils puis* 
sent jamais"^ avoir la même vogue que la panto- 
mime cbez les Romains. Nous sommes peut-être 
plus sensibles aux jouissances de l'esprit > préci- 
sément parce que nous avons des sens moins 
vifs , et heureusement nous ne sommes pas dis- 
posés à sacrifier à des pas de ballet tous les chefs- 
d'œuvre du géuie , qui sont une de nos richesses 
nationales. Heureusement encore la pantomime 
n'a pas fait parmi nous assez de progrès pouf 
exprimer tout, comme elle faisai^à ce qu'on 
prétend, chez les Romains. Notre expérience 
nous a fait voir qu'il y a des sujets qui s'y re- 
fusent , au moins pour nous , et pour cette fois 
iiou$ ne pouvons expliquer tout ce dont elle 
était capable itulrefois. S'il favit croire ce qu'on 
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en rapporte, il se faisait, entre Cicéron el Bos- 
cius, une espèce de défi qui confondrait, je 
crois, nos plus habiles pantomimes. LWa te iir 
prononçait une période qu'il venait de cofnpo- 
fier, et le comédien en rendait le sens par un 
jea maet. Gicérou en changeait ensuite les mots 
ouïe tour, de manière que le sens n'en était pas 
énervé, et Roscius l'exprimait également par de 
nouveaux gestes. Il y a bien dans Cicéron tel 
morceau dont je crois la traduction possible en 
langage d'action, et ce sont, par exemple, tous 
ceux d'un certSin pathétique; mais comment 
rendre les phrases de raisonnement ? Comment 
Wndrc une grande pensée ? Il n'y a point d'art . 
9>1 n'ait^es bornes naturelles , et si tous les 
fiijets ne sont pas propres à la poésie , corn- 
ment le seraient-ils tous à la pantomime? Pïous 
ayons vu le contraire lorsqu'un artiste justement 
célèbre a tenté de mettre en ballet la' tragédie 
des Horaces. Il suffisait d'en avoir lu les plus 
wlles scènes pour pressentir que Noverre, malgré 
tout son talent , devait échouer en Toulantles 
traduire -en pas et en gestes. Tout le monde les 
datait par cœur, et personne n'imaginait com- 
ptent il serait possible d'exprimer en gestes ce 
▼erg. 

Que vouliez-vous qu'il fit contre trois ?... Qu'il mourût. 

Ia- demande et la réponse échappent egale- 
"™cnl à l'imitation figurée , et celle dont on se -' 
•*rnt parut ridicule. Je le répète : il ne faut rien 
confondre parce que tout a ses limites. Il y a 
dans rintelligence humaine une hauteur de 
j^ûceptionsct de sentimens, qui tient de l'excel- 
lence de sa nature , et qui ne peut être rendue 
pir les mouvemens muets ; elle ne peut l'être 
1^6 par cet organe qui lui est particulier, la 
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parole ^ et c'était une suite de ces rapports d'har- 
monie ane l'on remarque dans toutes les oeu- 
vres de la création , que l'être supérieur aux au- 
tres par la pensée eût aussi par-dessus eux le don 
de les manifester par un mstcument qui n'esl 
qu'à lui. 

L'abbé deCondillac» suivant de tous côtés les 
conséquences qui dérirent de ses ob&ervations, 
assigne une des raisons principales de la supé- 
riorité de la langue des Grecs , et de Tiniluence 
qu'elle ayait sur la manière de concevoir et de 
sentir. ^ 

a L'imagination agit bien plus vivement dans 
M des hommes qui n'ont point encore l'usage des 
)) signes d'institution \ par conséquent le lan- 
» caee d'action étant immédiatement l'ouvrase 
j) de cette imagination , il doit avoir plus de 
)> feu. En effet, pour ceux à qui il est familier, 
» un seul geste équivaut souvent à iide phrase 
» entière. Par la même raison , les langues faites 
» sur le modèle de ce langage doivent être les 
)) plus vives, et les autres doivent perdre de leur 
» vivacité à proportion que, s'élpignant davan* 
» tage de ce modèle, elles en conservent moins 
» le caractère. Or , la langue grecque se ressen- 
)) tait plus qu'aucune autre des influences du lan- 
)) ga ge d'action, comme on le voit pai* la liberté de' 
» ses inversions, par sa prosodie si richement 
» accentuée,' et la formation pittoresque de ses ^ 
» mots : cette langue était donc très propre à 
» exercer l'ilnagination. La nôtre, au contraire^ 
» est si simple dans sa construction et dans sa | 
» prosodie j qu'elle ne demande presque quQ j 
)> l'exercice de la mémoire. Nous nous contenu \ 
M tons , quand nous parlons des choses , d'en 
» rappeler les signes vocaux , et nous en réveil- 
» Ions rarement les idées. Ainsi rimaginatioQ| 
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fi moins souvent remuée^ devleat DatarellemenI 
» plus dîficile à émouvoir : nous devons donc 
» l'avoir moins vive que les Grecs. » 

Il explique d'une manière non moins satis- 
faisante l'ancienneté de la poésie et le caractère 
qu'elle eut dans l'antiquité. « Si, dans l'origine 
» des langues , la prosodie approcha du chant , 
1) leslyle , afin de copier les images sensibles du 
n langage d'action , adopta toutes sortes de fi- 
fl gares et de métaphores , et ce fut une vraie 
» peinture. Par exemple , pour donner k quel- 
B qu'un l*idée cl*un homme efiPrajé , on n'avait 
» eu d'abord d'autre moyen que d'imiter les 
cris et les mouvemens de la frayeur. Quand on 
» Toulut communiquer cette id^e par la voie deA 
» sons articulés, on se servit de toutes les expres- 
» sions qui la présentaient dans le même détail. 
» Un seul mot qui ne peint rien eût été trop 
» faible pour succéder immédiatement au lan- 
B gage d action. Ce langage était si proportionné 
B à la grossièreté des esprits , que les sons arti- 
» culés n'y pouvaient suppléer qu'autant qu'on 
uaccumnlait les expressions les unes sur les 
9 autres. Le peu d'abondance des langues ne 
"permettait pas même de parler autrement. 
» Gomme elles fournissaient rarement le terme 

> propre , on ne faisait deviner une pensée qu'à 
» force de répéter les idées qui lui ressemblaient 

> davantage. Voilà l'orieine du pléonasme, dé- 
» faut qui doit particulièrement se remarquer 
J9 daus les langues anciennes. Les exemples en 
» sont très'fréquens dans les pseaumes de David , 
» dans lespoëmes d'Homère, dans ceux deSadi, 
» dont nous avons des traductions littérales : ils 
i> le sont beaucoup moins dans les poètes latins 
» plus modernes , parce que la précision dans 
P les langues est l'ouvrage du temsj et demande 
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» un grand nombre d^expressîons abstraites. 
» ne s'accoutuma que fort lentement à lier à 
)) seul mot des idées qui auparaTaut'nes'expri' 
V maîentque par des mouvemens fort composés 
» et l'on n'évita l'expression diffuse que quand I 
» langues^ devenues plus abondantes, fournirei 
3) des termes propres et familiers pour toutes lei| 
» idées dont on avait besoin. La précision dfld 
» style fut connue beaucoup plus tôt chez loi! 
» peuples du Nord , par un effet de leur tempe», 
» rament froid et flegmatique*, ils abandonnèrent 
}) plus facilement tout ce qui se ressentait da 
» langage d'action. Ailleurs cette manière de 
» communiquer ses pensées conserva plus long- 
3> tems ses influences. Aujourd'hui même, dans 
» les parties méridionales de PAsie, le pléonasme 
)) est regardé comme une éloquence du discours. 
. » Le style, dans son origine, a donc été poéli- 
D que, puisqu'il a commencé par rendre les idées 
» par les images les plus sensibles, et qu'il était 
» d'ailleurs extrémem^t mesuré. Dans l'usage, 
» il se rapprocha insensiblement 'de la prose; 
>» mais les auteurs adoptèrent d'abord le langage 
» figuré et cadencé comme le plus vif et le plus 
3) propre à se graver dans la mémoire , unique 
3) moyen bu' ils eussent de faire passer leurs ou- 
3» vrages à ta postérité avant l'invention de l'écri- 
3) ture. L'on crut pendant long-teras qu'on ne 
3> devait composer qu'en vers. Cette opinion était 
» fondée sur ce que les vers s'apprennent el se 
3) retiennent plus facilement. Elle subsista en- 
î> core long-tems après qu'on eût inventé les ca- 
3) racteres qui tracent la parole, et ce fat un 
3) philosophe, Phérécide, de Samos, cjui,ne 
3) pouvant se plier aux règles de la poésie , b*' 
y» sarda le premier d'écrire en prose. » 
^ On sait quelle réputation se fit Hérodote lors- 
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qa^îl lut aux Grecs la première histoire qu'on 
eût écrite en prose; et ce qui^lui fît tant d'hpn- 
nenr , c'est l'élonnement ou l'on fut que la prose 
fût susceptible d'un agrément, d'une élégance 
et d'un nombre qui empêchassent de regretter 
la poésie. /■ 

lY n'en fut pas de la rime comme de la me- 
sure , des figures et des métaphores ; elle ne doit 
pas son origine à la naissance et à la formation 
des langues. Les peuples dfu Nord, moins vifs et. 
moins sensibles que les autres , ne purent con- 
server une prosodie aussi mesurée lorsque la né- 
cessité qui 1 avait în,troduile ne fut plus la même : 
pour j suppléer^ il furent obligés d'inventer la 
rime. 

Rien n^est plus propre que cette théorie, à 
confirmer l'opinion où l'on est assez générale- 
ment, que, dans tous les tems et chez tous les 
peuples , il y a eu quelque espèce de danse , de 
musique et de poésie. Les Romains nous appren* 
neut qute les Gaulois et les Germains avaieut 
leurs musiciens et leurs poètes , et de nos jours 
on a observé la même chose des Caraïbes , des 
Nègres et des Iroquois. 

Ainsi l'on trouve parmi les Barbares le germe 
de ces arts qui font les délices des nations po- 
lies, et tout s'est établi, dans le monde , par une 
sorte de descendance et de filiation dont il n'ap- 
partient qu'à la philosophie observatrice de 
compter tous les degrés. 

C'esr à la lumière de cet esprit philosophique 
que Gondillac saisit un rapport entre les pre- 
mières habitudes des peuples et le génie de leur 
langue , comme il a démêlé celui des signes du 
lauga^e primitif de tous les hommes, u Dans le 
» latin, par exemple, les termes d'agriculture 
9 emportent des idées de noblesse qu ils n'ont 
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point dans le français : la raison en est sensible. 
Quand les Romains jetèrent les fondemens de 
leur Empire, ils ne connaissaient encore que i 
les arts les plus nécessaires. Us les estimèrent 
d'autant plus, qu'il était également essentiel 
à cliaque membre de la république de s'en ; 
ocuper , et Ton s'accoutuma de bonne heure { 
à regarder du même œil l'agriculture et le j 
général agriculteur. Pâr-là les termes de cet j 
art s'approprièrent les idées accessoires qui les I 
ont ennoblis. Ils les conservèrent encore quand \ 
la République romaine donnait dans le plus \ 
grand luxe, parce que le caractère d'une | 
langue , surtout s'il est fixé par des écrivains 
célèbres, ne change pas aussi facilement que 
les mœurs d'un peuple. Chez nous, les dispo- 
si lions d'esprit ont été toutes différentes dès 
l'établissement de la monarchie. L'estime des 
Francs pour l'art militaire, auquel ils devaient 
\ un puissant Empire, ne pouvait que. leur faire 
mépriser des arts qu'ils n^étaient pas obligés 
de cultiver par eux-mêmes, et dont ils aban- 
donnaient le soin à des esclaves. Dès-lors les 
idées accessoires qu'on attache aux. termes d'a« 
griculture , durent être bien différentes de 
celles qu'ils avaient dans la langue latiqe. » 
Aussi l'excellent traducteur des Géorgiques n'a- 
t-il pu faire passer ces termes qu'à la faveur de 
ceux dont il savait les entourer. 

Si le génie des langues commence à se former 
d'api-ès celui des peuples, il n'achevé de se dé- 
velopper que par le secours des grands écrivains. 
On a remarqué que les arts et les sciences ne 
sont pas également de tous les pays et de tons 
les siècles, et que les plus grands hommes, dans 
tous les genres, ont été presque contemporains. 
On en a souvent cherché la raison : l'abbé de 
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Condillac nous met sur la voie , et, en appliquant 
ses principes sur le pouvoir des signes d'instilu- 
tiou , nous pourrons résoudre deux questions 
qui n'ont jamais été bien éclaircies. 

La difiPérence des climats a paru d'abord en 
fournir la solution , mais elle est très insuffi- 
tente. Le oJimat n'influe proprement que sur les 
Organes : le plus favorable ne peut produire qiïe 
des machines mieux organisées, et vraisembla- 
blement il en produit en tous tems un nombre 
à peu près égal. Quand le climat serait partout 
le même, on ne laisserait pas de voir la même 
variété dans l'esprit des peuples; les uns , comme 
à présent, seraient éclairés*, les autres croupi- 
raient dans l'ignorance, et la distance qui se 
trouve entre les anciens Grecs et les modernes 
suffirait pour le prouver. Il faut donc des cir- 
constances qui, appliquant les hommes bien or- 
ganisés aux choses pour lesquelles ils sont 
propres, en développent les talens. Le climat 
n'est donc pas la cause du progrès des arts et des 
sciences : il n'y est nécessaire que comme une 
condition essentielle. 

Or , ces circonstances , favorables au dévelop- 
pement des esprits, se rencontrent, chez 'une 
nation , dans le tems où sa langue commence à 
avoir des principes fixes et un caractère décidé. 
C'est ce qui est confirmé par l'histoire des arts ; 
mais on ne peut donner une idée tirée de la na- 
ture même des choses. 

Les premiers tours qui s'introduisent dans une 
langue, ne sont ni les plus clairs, ni les plus 
précis , ni les plus élégans. 11 n'y a qu'unclongue 
expérience qui puisse peu à peu éclairer les 
hommes dans ce choix. Les langues qui se for- 
ïnent des débris de plusieurs autres , rencontrent 
même de grands obstacles à leurs progrès. En 
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adoptant quelque chose de chacune ; elles ne 
sont qu'un amas bizarre de tours qui ne sont 
point faits les uns pour les autres.'On n'y trouve 
point cette analogie qui éclaire les écriTaios et 
qui caractérise un idiome. Tel a été le français 
dans son établissement : c'est pourquoi nous 
avons été si long-tems sans écrire en langue 
Tuigaire, et ceux qui les premiers en ont fait 
l'essai , n'ont pu donner de caractère soutenu à 
leur style. jMarot lui-même y quoique venu long-* 
temsaprèsy compose dans le même goût et sur le 
même ton ses poésies chrétiennes et ses épi- 
^grammes galantes ou licencieuses. 

Si l'on se rappelle que l'exercice de la mé- 
moire et de l'imagination dépend entiereihent 
de la liaison des idées, et que celle-ci ne peut 
être fbrti6ée et facilitée que par l'analogie àsA 
signes, on reconnaîtra que moins une langue 
a de tours analogues et réguliers, moins eilè 
prêle de secourç à la mémoire et à l'imagination : 
elle est donc peu propre à développer les talens. 
Il en est des langues ^ dit l'abbé de Condillac , 
comme des signesde.la^ géométrie ; elles donnent 
de nouvelles vues et étendent l'esprit à propor- 
tion , qu'elles sont plus parfaites% Les mots ré- 
pondent aux signes des géomètres , et la manière 
de les employer répond aux méthodes du calcul. 
On doit donc trouver ^ dans une langue qui 
manque de mots ou qui n'a pas de constructions 
assez commodes, les mêmes obstacles qu'on 
trouvait en géométrie avant l'invention de l'al- 
gèbre. Cette comparaison est très-juste : les mots 
sont les matériaux nécessaire^ , sans lesquels l'é- 
difice ne' p^ut s'élever; il faut qu'ils soient en 
assez grand nombre et de la qualité requise. Le 
fraudais a été pendant long-tems .si peu favo- 
rable aux progrès de l'esprit, que si Ton pouvait 
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âereprésen ter Corneille successiTement clans les 
jiSerens âges de la monarchie ; on lui trouverait 
moins de géiiie à proportion qu'on s'éloignerait 
davantage du tems oii il a yécu , et l'on arrive- 
rait enfin ^ en remontant toujours, jusqu'à un 
. Corneille qui ne pourrait donner aucune preuve 
deuteiit. 

Noublionspas que, dans yne langue qui ne s'est 
pas formée des dépouilles de plusieurs autres, 
les progrès doivent être beaucoup plus prompts, 
par«e qu'elle a dès son origine un caractère; c'est 
ppurquoi' les Grecs ont eu de bonne heure d'ex- 
cellens écrivains, 

Yoici maintenant dans leur ordre les causes 
q« concourent^ au développement des talens. 
1^ Le climat est une condition essentielle : hors 
fe zones tempérées ancun art n'a été ,|)erfec- 
tionné. 2**. Il faut que le gouvernement ait pris 
une forme assez décidée pour fixer le caractère 
d'anè nation. 3^. C'est à ce caractère à en donner 
tta langage, en multipliant les tours qui expri- 
ment le goût dominant d'un peuple. 4^. Cela 
doit arriver lentement dans les langues formées 
de plusieurs filtres; mais ces obstacles une fois 
mrmonté», les règles de l'analogie s'établissent ^ 
le langage fait des progrès, et ceux du talent 
tiennent à sa suite. Il nous reste à voir pourquoi 
c'est à peu près à la même époque que parais- 
sent les hommes excellant dans presque tous les 
genres. 

Quand un homme de génie, profitant de tout 
ce qui l^l précédé , a découvert le caractère d'une 
langue, il l'exprime vivement et le soutient dans 
tons ses écrits. Le reste des gens à talens aper- 
çoivent , par son secours , ce qu'ils n'auraient pas 
pénétré d'eux-mêmes. La langue s'enrichit peu 
àpeu de quantité de nouveaux tours qui, par le 
i4. ' ■ i4 
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rapport qu'ils ont à son caractère, le dévelop- 
pent de plus en plus. Alors tout le monde tourne 
naturellement les yeux sur ceux qui se distin- 
guent : leur goût devient le goût dominant de la 
tialion ; cliacua apporte , dans les matières où il 
s'applique, le discernement qu'il a pnisé chez 
eux ; chaque science acquiert les mots qui doi- 
vent composer sa langue particulière , et par coq- 
séquenl l'étude en devient plus facile : tous ees 
arts prennent le caractère qui leur est' propre, 
parce que tous se tiennent par certains principes 
généraux, mieux connus depuis que les iilées 
sont multipliées avec les termes, et l'on voit des 
hommes supérieurs dans chaque partie. C'est 
ainsi que les grands talens, quels qu'ils soient, 
ne se rencontrent guère qu'après que le langage 
a fait des progrès considérahles. Cela est si vrai, 
qxie , quoique les circonstances favorables à l'art , 
militaire et à la politique soient les plus fré- ^ 
quentes, les grands généraux et les grands lioro- ' 
mes d'État appartiennent cependant, comme , 
on le voit dans PHisloire, au siècle des grands 
écrivains. Telle est l'influence des lettres , dont | 
peut-être on n'a pas senti toute l'étendue. 

Mais si les talens doivent leur accroissement 
aux progrès sensibles que le langage a faits aiec 
lé tems, le langage doit à son tour à ces mêmes 
talens de nouveaux progrps qui l'élevent à la per- 
fection. Quoique les grands-hommes tiennent paf 
quelque endroit au caractère de leur nation, i» 
en ont toujours un qui leur est propre; et poar 
exprimer leur manière de voir et de senlir, iw 
sont obligés d'imaginer de nouveaux tours dans 
les règles de l'analogie, ou du moins en s en 
écartant aussi peu qu^il est possible. Par- là ds 
se conforment au génie de leur langue, et lu» 
prélent en même tems le leur.^CondllIac fail* " 



ce sujet un a^eu remarquable dans la bouche 
d'un philosophe. Il conTÎent que c'est aax poêles 
que nous avons les premières et peut-être aussi 
les plus" grandes obligations. Assujettis à des 
règles qui les gênent , leur imagination fait de plus 
grands efforts , et produit nécessairement de nou- 
veaux tours. Aussi les progrès subits du langage 
sont- ils toujours de l'époque de quelque grand 
poêle, témoin celle de Malherbe et de Corneille. 
Les philosophes n'acheTent que long-tems après 
de donner à la langue ce qui peut lui manquer 
encore 9 comme l'exactitude, la netteté , la fînesse 
et la délicatesse des nuances; enHn tout ce qui 
est propre au raisonnement et à l'analyse. 

L'auteur aîoule : « De tous les écrivains, c'est 
» chez les poêles que le génie d^une langue s'ex- 
» prime le plus vivement : de là la difficulté de 
» les traduire. Elle est telle, qu'avec du talent 
» il serait plus aisé de les surpasser souvent , que 
D de les égaler toujours. )> 

Je me suis étendu sur cette théorie des signes 
et de leur influence sur les arts, non-seulement 
*parce qu'elle forme un ensemble complet, aussi 
attachant qu'instructif, mais encore parce qu'elle 
pouvaitservir à tempérer l'austérité des matières 
métaphysiques. Il faut pourtant y revenir encore 
on moment pour achever tout ce qui regarde 
les obligations que nous avons à l'organe de la 
parole et à la multiplicité des signes de conven- 
tion. Condillac a mis dans le plus grand jour 
cette vérité essentielle par ses conséquences; 
car toutes nos connaissances réfléchies étant for- 
mées d'idées complexes , il prouve très-bien que 
sans les signes artificiels il nous eût été ex.trême»- 
nient difhcile, ou même presque impossible 
d'aller au-delà des idées simples, et par consé- 
quent d'acquérir aucune science. 
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« L' esprit est si borné > qu'il ne peut pas se 
» retracer une grande quautî^é d'idées' pour en 
» faire tout à la fois le sujet de la réflexion. Ce- 
); pendant il est souvent nécessaire qu'il en con- 
» sidère plusieurs ensemble : c'est ce qu'il ne fait. 
» qu'avec le secours des signes, qui, en les ré- 
» unissant, les lui font envisager comme si elles 
» n'étaient' qu'une seule idée. 11 y a deux cas où 
j>' nous rassemblons des idées simples "sous an 
}> seul signe : nous le faisons sur des modèles ou 
3» sans modèles, v 

Je trouve un corps et je vois qu'il est étendu , 
figuré, divisible, solide, dur, capable de mou- 
\emeut et de repos, jaune, fusible, ductile,, 
malléable, fort., pesant, etc. Il est certain qixe 
si je ne puis pas donner tout à la foisà quejqu'un 
une idée de toutes' ces qualités réunies, je ne 
saurais non plus me les rappeler à moi-même 
qu'en les faisant passer en revue devant mon 
esprit. Mais si , ne pouvant les embrasser toutes 
ensemble, je ne voulais penser qu'à une seule ^ : 
par exem pie , à sa couleur , une idée aussi in- 
complète me serait inutile, et me ferait souvent 
confondre ce corps avec ceu:i qui lui ressemblent 
par cet endroit. Pour sortir de cet embarras, 
j'invente le mot or y et je m^accoutume à lui^atta- 
y clier toutes les idées dont j'ai fait le dénombre- 

ment. Quaûd par la suite je penserai à la no- 
tion de l'or, je me rappellerai avec ce son or\ le 
souvenir d'y avoir lié une certaine quantué 
à* idées ^simples que je ne puis réveiller toutes à 
la fois , mais que j'ai vu coexister dans un même 
-sujet, et que je me retracerai les uîles après les 
autres dès que je le voudrai. 

Nous ne pouyous donc réflécbir sur les sub- 
stances , qu'autant que nous avons des signes qui 
déterminent le /nombre et>la variété des pro- 
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priétés qûènous y avons remarquées , et que nous 
Toulons réunir clans des idées complexes , comoie 
elles le sont hors^le nous dans des sujets simples. 
Qa'qn oublie pour un moment tous ces signes, 
ei qu'on essaye d'en rappeler les idées ^ on verra 
que les mots sont d'une si grande nécessite/ 
qti'ils tiennent pour ainsi dire , dans notre esprit, 
la place que les objets occupent au dehors : 
comme les qualités des choses ne* coexisteraient 
pas hors de nous sans des sujets oir^elles se ré^ 
unissent, die même leurs idées ne coexisteraient 
pas dans notre esprit sans des signes oii elles se 
réunissent également. 

La nécesvsité des signes est encore bien sensible 
clans les idées complexes que nous formons sans 
modèles, et qu'on appelle archétypes ou origi^ 
nales , comme la honte , la vertu , le vice^, etc. , 
parce qu'elles se forment de plusieursjdées rét? 
unies dont nous composons comme wn modèle 
intellectuel qui n'existé en effet nulle part, mais 
auquel nous rapportons toutes les qualités que 
nous avons remarquées dans le$ individus. Or , 

3tti est-ce qui fixerait dans notre esprit ces sortes 
e collections mentales si nous ne les ut tachions 
à des mots qui sont comme des liens qui les em- 
pêchent de s'échapper? Si .vous croyez que les 
noms vous soient inutiles , arrachez-les de votre 
mémoire, et essayez de réfléchir sur les lois ci- 
viles et morales, sur les vertus et les vices, enfin 
sur toutes les actions humaines, et vous recon^ 
naîtrez votre erreur. Vous avouerez que si, à 
chaque combinaison que vous faites , vous n'avez 
pas des signes pour déterminer le nombre d'idées 
simples que vous avez voulu recueillir, à peine 
aurez-vous fait un pas, que vous n'apercevrez 
))las.qu'un chaos. Vous serez dans le na^me em- 
barras que celui qui voudrait calculer en disant 
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plusieurs fols , un^ un ^ uu , etc.> et qui ne Toa- 
diait pas îmaghier des signes pour chaque col* 
lection d'unités : cet homme ue se ferait jamais 
l'idée d'.une Tipgtaine, parce que rien ne pour- 
rait l'assurer qu'il en aurait exactement répété 
toutes les unités. 

Il est facile à chacun de faire l'épreuve de celte 
dernière observation que l'abbé de Condillaca 
empruntée de Locke \ elle est si frappante d'évi- 
dence , qu'elle fera comprendre sur-le-champ que 
sans les signes numériques aucune science de 
calcul n'eût existé. Faute de ces signes , la plu- 
part des sauvages ne pouvaient pas compter jus* 
qu'à dix^ plusieurs n'allaient pas au-delà de 
troTs; et comme la parité est exacte entre les 
chiffres et les mots considérés comme signes , 
TOUS direz aveci'abbé de Condillac : » Combien 
» les ressorts de nos connaissances sont simples 
}} et admirables ! » Voilà l'ame de l'homme avec 
des sensations et des opérations! Gomment dis- 
posera-t-il de ces facultés, des gestes , des sons, 
_des chiffres, des lettres? C'est avec ces inslru- 
mens, par eux-mêmes si étrangers à nos idées, 
que nous le mettons en œuvre pour nous élever 
aux connaissances les plus sublimes; c'est delà 
qu'il faut partir pour arriver aux Homère, aux 
lïewton, aux Cicéron,'aux Montesquieu. Bai- 
gnez, Messieurs, vous rappeler cette métaphy- 
sique si simple et si lumineuse lorsqu' incessam- 
ment vous entendrez Helvétius attribuer toute 
la perfectibilité de l'homme à la conformatiou 
de ses mains, et vous jugerez ce qu'il faut pen- 
ser de sa philosophie, comparée à celle de Locke 
et de Condillac. 

Mais en tout le mal est pi^ës du bien , et ces 
mêmes abstractions qui nous étaient si néceS'» 
saires pour unir tour à tour et séparer nos idéeS; 
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lesipliilosoplies en oqI abusé à l'excès pour réa- 
liser des fantômes y el tirer des cooséquences 
très-fauâses de principes imaginaires. Condillac, 
à latin de son ouvrage, fait voir le vice elle dan- 
ger de celte méthode; mais il crut la matière 
assez importante pour en faire le sujet d^un ou- 
' vrage particulier , et c'est celui de sop Traité 
des Systèmes, Il en distingue de trois sortes : les 
principes abstraits ou généralités métaphysiques, 
que l'ancienne école appelarit uniuersaux ; les 
hypothèses ou suppositions d'un fait donné, par 
lequel on prétend expliquer tous les autres *, 
enfin les théories fondées sur une suite d'obser^ 
valions constatées , et cette dernière espèce est 
la seule bonne. C'est celle qu'ont adoptéeNewtoa 
et Locke , celui-ci dans la métaphysique , celui- 
là dans la physique , et c'est à eux seuls que 
nous devons, dans l'une et dans l'autre, nos 
connaissances réelles. Condillac détruit par les 
fondemens les deux autres sortes de systèmes. Il 
montre l'inconséquence d'établir d'abord des 
axiomes pour y ramener les faits particuliers; 
ce qui contredit la marche naturelle de l'esprit 
el la vraie méthode de la science, qui consiste à 
observer des faits pour remonter du particulier 
au général, et chercher par l'analogie l'expU- 
catioa des phénomènes. Il est constant d'ailleurs 
que ces axiomes ti 'apprennent rien par eux- 
mêmes, puisqu'ils ne peuvent tirer leur force 
que ùe l'examen des faits. L'auteur passe en re- 
vue les systèmes abstraits qui ont fait le plus de 
bruit, les idées innées de Descaries, la vision 
en Dieu de Mallebranche, les monades el l'har- 
monie préétablie de Leihnitz, el la substance 
universelle de Spinosa. Il fait disparaître aux 
clartés de la logique tous ces fantômes loog- 
Ums renommés > mais déjà fort décrédités avant 



luii il les anéanUt entièrement. A l'égard dn 
hypolbeses qnî onl égaré tant de physiciens de- 
puis Aristole jusqu'aux commeotaieurs de Des- 
cartes, il n'j avait guère que celles des tourbil- 
lons qui eût encore quelques partisans dans les 
écoles lorsque Condillac écrivait. 11 ne blâme 
pa8 l'usage des hypolbeses eoastrononnie, lors- 

?u'el1es sont fondées sur iiu grand nombre de 
lits connus, et que l'on ne fait que supposer 
une direction qui s'y rapporte, et qui peut con- 
duire avec vraisemblance a quelque théorie, 
d'où l'on part pour aller plus loin en suivaDl 
toujours l'analogie. Partout ailleurs il les re- 
garde comme dangereuses et capables d'ourrir 
une source d'erreurs pour peu qutf l'oD en ' 
vienue, comme il arrive trop souvent, à re- 
garder comme démontré ce qui n'était qu'hypo- 
thétique. 

•Le Traité d(s Sensation» est l'ouvrage qui a 
fait le plus d'hootreur a l'abbé de Condillac. ] 
L'idée en est aussi agréable qu'ingénieuse. Il 
suppose une statue qirîl organise par degrés ea 
lui donnant snccessivement l'usage d'un sens, 
puis d'un antre, etc. Il rend ainsi palpable pour 
ainsi dire celte Térité qui est le fondement du 
livre de LocVe , que toutes nos idées sont origi- 
uairementdessensationB.il fait voir qu'il est im- 
possible quela slatiie ait d'autres Idées que celles 
qu'elle acquiert loiir à tour avec chacnn des seas 
qui tes lui foumissent,etIedernierqu'Il lui donne, 
le plus sur, le plus essentiel de tous, et, si l'on 
parler ainsi, le maître de tous les autres, 
le toucher , qui rectifie peu a peu toutes les 
rs qui sans lui se mêlent à leurs Impre»- 
. Ce livre est un Trailé de métaphysnine 
imeutale. L'auteur reconnaît que l'idée de 
nposer un homme et de l'examiner «ù"' 



])ar degrés lai avait été suggérée par mademoi- 
selle Ferrand son amie. On voit, dans les lettres 
de Voltaire , qu'elle était fort connue par son 
esprit, et cette sorte d'oblisation peu commune 
que lui avait l'abbé de Couaillac, prouve qu'elja 
méritait sa réputation y comme la dédicace du 
pbilosopbe , l'aveu qu^elle contient , et la recon- 
naissance qu'elle exprime 9 prouvent qu'il méri- 
tait une telle amie. 
L'envienevoulutpasapparemment'que la gloire 
deCondillaceût une source si pure. On prétendit 
ûu'il avait pris le dessein et ridée de son livre 
dans V Histoire naturelle , où Buffon , d'après 
Locke et Barclay , avait fait valoir les- services 

3u€ ce sens du tact rend aux autres sens. Con-» 
illac, plus piqué peut-être de cette injuste im- 
putation qu'il ne convenait à un pbilosopbe^ ne 
cral pas pouvoir mieux la détruire qu'en don- 
saut pour suite à son Traité des Sensations, 
celui des Animaux , oii il relevé les erreurs mé- 
taphysiques et mêmes pl^ysiques de Bufîbn, qui 
l'était extrènaement rapprocbé du système car- 
tésien sur l'ame des bétes. C'était montrer bien 
clairement combien les principes du Traité des 
Sensations étaient loin de devoir quelque cbo^ 
à ceux de V Histoire naturelle , puisqu^il y avait 
e&tre eux la même opposition f^u'entre Locke et 
Descartes. Condillac avait d'ailleurs , dans son 
nouvel écrit, moitié polémique^ moitié pliilo- 
lophique/tout l'avantage qnei le raisonnement 
peut avoir dans les matières spéculatives sur l'i- 
magination ; celle.de Buôbn, qui en fit un si 
grand peintre de la Nature et desàiiimaux; en 
ttrait fait trop souvent un mélaplnrsicicn fort 




/ 



l^O COURS 

nierlume de Viroule à la force des argumens. 
On volt qu'il était irrité du reproche de plagiat : 
il aurait peut-être eu moins d'humeur s'il eà% 
considéré que Buffon pouvait n'y avoir aucune 
part , et que probabliement il ne fallait l'attrî-* 
buer qu'au zèle mal-entendu des enthousiastes 
ou à la malignité des envieux. Quoi qu^l ea 
t»oit, s'ils réussirent à éloigner l'un de l'autre 
deux hommes supérieure chacun dans leur genre, 
cette division , qui n'eut pas d'autre suite , eut 
un avantage que n^out pas souvent les querelles 
littéraires*, elle tourna au profit du public , qui 
3' instruisit dans le livre de Gondillacsans cesser de 
t»e plaire à la lecture de Bufibn, et vit détruire , 
par la raison , des erreurs que Péloquence poavait 
rendre contagieuses. 

Enfin Condillac rassembla tous' les résultats 
de ses travaux et toute la substance de sa philo- 
sophie dans un Cours d'études composé pour 
l'éducation de l^nfant de Parme , près de qui 
sa célébrité l'avait fait appeler. Nous n'avons 
point de meilleur livre élémentaire ; mais soq 
)ilan d'institution générale n'est pas à beaucoup 
près aussi parfait; il tient trop à des moyens et 
a des proisédés qui ne sont pas à l'usage de tout 
lé monde. Le précepteur du Prince veut, par 
exemple , conduire la première instruction de 
dOn élevé par la route que les premiers hommes 
ont dû suivre. H fait dépendre ses pfemieres 
études de^ preiûiers besoins; et pour lui faire 
connaître l'importance de l'agriculture, il l'oc- 
cupe à défricher et à cultÎTCr un petit terrain 
vdisiti de son appartement. L'enfant se familia- 
rise>insi avec les idées physiques^ qui ont dû 
cire lefs prehiieres chez iôs' peuples. Cette mé^ 
thode, pbu^ être bonne, n'est pas à' la portée de 
voûtes les côniditipos* Ce ^ai est d'une utilité 
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générale, c'est le principe trop méconnu et que 
le sage instituteur pose pour base de toute sa 
conduite, que les enfans sont beaucoup plus 
capables de raisonnement qu'on ne le croit 
d'ordinaire, pourvu qu^on ne les fasse raisonner 
ue selon les forces de leur esprit. Un^oyen 
e le rendre juste autant que la ilNature le per- 
met , c'est de graduer leurs idées et leurs ct>n- 
naissances de manière que la plus simple , la plus 
claire et la plus facile conduise à celle qui l'est 
moins, et ainsi de suite, et qu'on ne leur melie 
jamais rien dans la tête, dont ils ne puissent 
eai*mêmes se rendre compte. Ainsi, pour com- 
mencer par la grammaire, Condillac apprend à 
son disciple ce que la logique dets langues a de 
plus intelligible, et ce qu'elle a de commun 
aTccles premières notions métapbysiques, qui , 
débarrassées de l'ancien langage des écoles , 
sont , suivant l'auteur , accessibles à l'intelli- 
gence d'un enfant de sept "ou huit ans, que l'on 
a rendu capable de quelque attention. Après 
^u'on lui a fait comprendre de quelle manière 
notre esprit acquiert des idées, et comment nous 
les exprimons par des motis , il n'est plus effrayé 
de ces expressions abstraites d'adjeptif et de 
sobstantif, de genre, de nombre et de cas; il 
fsi aisé de lui en rendre l'acception aussi fami- 
lière que celle. des termes les plus communs, et 
alors u peut suivre sans beaucoup de peine les 
procédés du langage , qu'autrement il ne peut 
retenir que par une longue et machinale répé- 
tition des mêmes leçonsf, qui'cbargent d^autant 
plus sa mémoire, que son esprit ne les tom- 
prend pas. dépendant j'observerai que , pour se 
proportionner à la portée du plus grand nom- 
bre, il vaut mieux, ne commencer l'étude rai- 
«oimée dés langue anciènnellqu'à l'âge de onzi$ 
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ou douze AVkÉf et aprèà un examen préalable 
qui en exclurait ceux, qui n'ont aucune disposl- 
lion à ce genre de connaissances^ et il est prouvé 
que c'est le plus grand nombre. 

La grammaire est l'art de parler ^ et Gondillac^ 
Teut que son eleve^ avant d'apprendre cet art ^ 
\ ait déjà parlé de beaucoup de cbose3 : il en sen- 

tira mieux Vobjet et l'utilité de la grammaire, 
qui rcgle les opérations du langage et ses rap- 
ports avec la pensée ; et ces vues de Coodillac 
rentrent dans celles que je viens d'énoncer , et 
sont une raison de plus pour ne pas appliquer 
les en fans à la grammaire d'aussi bonne heure 
qu'il le propose. 

De Vu^r^ de parler il passe à VAr^d* écrire y el 
fait un traité de l'éloculion à- la portée de son 
élevé, d'autant plus que la lecture des poêles et 
de quelques bons prosateurs l'a mis eh. état dé 
rapprocher les principes des exemples. Ce traité 
est en général propre à former le goût \ cepen- 
dant , sur l'article de la poésie , l'auteur n'a pu 
se garantir d'un travers trop ordinaire, celui 
d'étendre, sur un art d'imagination, la rigueur 
des analyses philosophiques \ ce qui e$t une esr 
pece d'inconséquence dont un esprit aussi sage 
que lé sien aurait dû se préserver, car deux 
ehoses si différentes ne sauraient avoir une me- 
sure commune. Sans doute les premiers prin- 
cipes du style eti tout genre sont fondés sur la 
raison ; mais tout art a des convenances relati- 
Tes que cette raison même approuve et peut çi- 
pliquer, et qui ne peuvent guère être bien connues* 

3ue de ceux, qui ont manié l'instrument. Si Con- 
illac eût fait cette réflexion, il n^eût.pas ha- 
' ^rdé une foule de critiques sur les vers de 
Despréaux , où il ne prouve rien , ^i ce n'est 
qu'un homme quij^ n'est que philosophe, n'est 
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pftsmi }uge compétent en poésie. Cependant ces 
errears de détail n'empêchent pas que le bon 
esprit de rauteur ne se fasse sentir dans les 
aperçus généraux. Peut-on, par exemple, saisir 
mieux le rapport du physique au moral, que danfs 
ce qu'il dit des comparaisons et des figures ? 

« Les rayons de lumière tombent sur les corps, 
» et réfléchissent les' uns sur les autres. Par-là 

* les objets se renvoient mutuellement leurs 
» couleurs. Il n'en est point qui n'emprunte des 
» nuances; il n'en est point qui n'en prête; et 
'aucun d'eux, lorsqu'ils sont réunis, n'a exac- 
» tement la couleur qui lui serait propre s'ils 
» étaient séparés. De ces reflets naît celte dé* 
» gradation delumiere qui , d'un objet à l'antre, 
» conduit la vue par des passages imperccptî- 
» blés. Les couleurs se mêlent sans se confondre; 
elles se contrastent sans dureté ; elles s'adou- 
» cissent mutuellement; elle se donnent mutuel- 
» lement de l'éclat, et tout s'embellit : l'art du 
« peintre est de copier cette harmonie. 

» C'est ainsi que nos pensées s'embellissent 
> mutuellement : aucune n'est, par elle inémei 
" ce qu'elle est avec le secours de celles qui l» 
9 précèdent et qui la suivent. Il y a en quelque 
•sorte entre elles des reflets qui portent des 
\ ^ nuances de l'une sur l'autre, et chacune doit 
: * à celles qui l'approchent tout le charme de son 
» coloris. L'art de l'écrivain est de saisir celle 
» harmonie : il faut qu'on aperçoive, dans son 
" style, ce ton qui plaît dans un beau tableau, 

* I^ péripbrases , les comparaisons, et en gé- 
» néral toutes les figures , sont très-propres à cet 
i^eSîet; mais il faut un grand discernement. 

* Quels que soient les tours dont on fait usage , 
^ la liaison des idées doit toujours être la même : 
9 cette liaison est la lumière dont les reflets doi- 
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j> vent tout embellir..... La beauté d'une corn- 
^> paraisoa dépeod delà TivacSlé dont elle peint: 
» c^esiun tableau dont Teuseinble veut être saisi 
j) d'un coup-d'œil et sans efiPort. Il faut doue 
>i qu'un écrivain aperçoive toujours en même 
j> teins les deux termes qu'il rapproche , car il 
j> ne lui suiSt pas de dire ce qui convient à cha- 
}) cuo séparément 9 il doit dire ce qui convîeotà 
» tous deux à la fois; encore même ne s'arrêtera- 
» t-il pas sur kout^ les qualités qui appartiennent 
» également à l'un et à l'autre; il se bornera au 
j) contraire à celles qui se rapportent au bat 
j> dans lequel 11 les envisage. » 

Ce morceau est plein dé grâce comme de jus- 
tesse. Quintilien ne Ve^i pas mieux fait. 

A V^rû d'écrire succède, dans le Cours d'é' 
•tudes, V Art de raisonner. Il semblerait d'abord 
que ce dernier, qui doit faire partie de l'autre 
ei même en être le fondement , dut être placé 
auparavant. Mais il s'agit ici du raisounement 
philosophique, des moyens de certitude dont 
nos diverses connaissances sont susceptibles , et 
l'auteur a suivi la marche de l'esprit humain ^ 
qui a manifeste ses pensées et ses sentimeas en 
vers et en prose avant de réduire ses procédés 
en un système méthodique. Condillac fait en- 
trer, dans son Arpde raisonner^ des élémensd* 
malhcmaliques et d'astronomie , si propres à 
exercer et fortifier l'entendement, et à l'accou* 
tumer à la netteté des vues et aux moyens de dé- 
monstration. Enfin, dans son dernier Traite 
philosophique intitulé VArt de penser, il con- 
duit son élevé aux plus sublimes spéculations de 
cette métaphysique dont il avait comjaieucé paf 
lui expliquer les nremieres notjons. Il finit paf 
ouvrir devant lui le grand théâtre de l'Histoire; 
la meilleure école des Princes et même de tout 
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hommiî qùî réfléchit sur les droits et les inté^ 
rets dà genre humai a. Condiilac n'est point un 
historien éloquent; c'est un sage qui cherche 
k conyertir le récit des faits en résultats moraux 
pour l'instruction de son élevé , et qui^ s'appli- 
qaant surtout à lui montrer la connexion ded 
causes études effets^ le met à portée de compren-^ 
dre ce qui> dans tous les tems» peut faire le 
bonheur ou le malheur des Nations. Il ne perd 
jamais de vue son but principal, de prémunir le 
jeune prince contre la flatterie, l'erreur et le 
préjugé , et à cet égard encore il soutient di« 
gnement son caractère de philosophe et d'ins.-* 
tituteur. 

Le style de Condiilac est clair et pur comme 
ras conceptions ; c'est en général l'esprit le pluf) 
juste et le plus lumineux qui ail contribué ^ daud 
ce siècle ) aux progrès de là bonne philosophie* 
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CHAPITRE II. 

Moralistes et Economistes. 
SECTION PREMIERE. 



Kauvenargues* 

Si l'on ne Teul pas être trop séycrc sur les pro- 
docciiops de cet écrivain qui , avec an assee petit 
Yolnme , s^est fait an nom dans la philosophie f 
il faut d'abord se souvenir que la seule partie dé 
ce volume y qui- soit proprement un ouvrage f 
]a seule qu'il ait finie ^ c est le recueil intitulé 
Réflexions et Maximes, qui suffirait pour lat 
donner un rang parmi les bons moralistes. Le 
reste du livre qui a pour titre Introduction à lat 
eonnaissance de l'esprit humain , n'oifre c[ue des 
fragmens de différens genres , qui étaient des 
matériaux d'un grand ouvrage que les maladies 
continuelles de l'auteur, suivies d'une mort pré- 
maturée , ne lui permirent pas d'achever. Déjà 
même il la voyait approcher quand il se résolut 
à imprimer ces diverses esquisses dont il n'es- 
pérait plus de pouvoir faire un tout. Il s'était 
proposé de former un système complet de tout 
ce qui constitue le moral de l'homme, et d'en 
éiahlir la certitude en liant les conséquences 
aux principes^ et les faits à la théorie. Il voulait 
se rendre compte à lui-même de cette certitude 
pour l'opposer au scepticisme , c'est-à-dire , 
qu'il avait entrepris pour la morale ce que 
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^ascal ayait entrepris pour la relîgîoâ^ et il 
[paraît qae Tau^enargues , quoique bien loin 
•du génie de Pascal , avait assez de bon esprit 
'poor venir à bout de son entreprise. Il se pro* 
posait de parcourir toutes les qualités de Fesprif^ 
toutes les passions y toutes les vertus et tous leê 
vices', et il indique les résultats généraux qu'il 
en aurait tirés ,aans ces termes de sa préface : 
t Les dévoila des hommes rassemblés eu société:, 
H Toilà la morale; les intérêts réciproques de ces 
)» sociétés, voilà la politique; leurs obligations 
» envers Dieu , voilà la religion. » C'est ainsi 
» que s'explique, an commencement de son livre, 
cet homme que l'on a voulu placer , comme nous 
le verrons bientôt , parmi }es philosophes de l'ir- 
réligion. Ici j'observerai seulement que la di- 
vision • précitée n'est ni exacte ni complète , 
et que, pour exécuter un plan tel que celui de 
Vauvenargues , plan fort beau et qui est encore 
-à remplir puisque personne, que je sacbe, ne 
l'a traité que partiellement, il faudrait , je crois, 
procéder ainsi : « Les devoirs de l'homme envers 
» ses semblables , devoirs fondés sur la loi natu- 
» relie qui vient de Dieu et réside dans la cons- 
Bsience, voilà la morale; la réciprocité des 
A besoins et des intérêts , soumise à ces mêmes 
» devoirs , voilà la société ; la concurrence des 
» besoins et des intérêts, dirigée vers le bien gé- 
» néral , voilà la législation; les obligations des 

> hommes énver^ un Dieu leur auteur commun , 
» obligations dont la loi naturelle est le premier 
» fondement , et dont la loi révélée est te corn- 
* plément nécessaire et la sanction infaillible , 

> voilà la religion. » Avec cette métbode, Dieu 
présiderait à tout comme principe et comme 
iu ( principium et finis ) ; et si les Païens eux- 
mêmes -ont senti ; & la révélation près qu'ib n'ont 
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pas connue > que cet ordre d'aîllearft était Tordre' 
essentiel ; s'ils Ton t observé dans leurs traités sur 
la morale et les lois (i), des Chrétiens qui en 
savent biç * davantage , seraient^ils excusables 
d*y manquer? A l'égard de cette partie de la 
politique, qui n'est que la balance des intérêts 
respectifs de ces grandes sociétés appelés Na- 
tions, elle n'entre point dans ce plan , et l'on 
ne voit pas trop pourquoi elle est nommée dans, 
celui de Yauvenargues : du moins n'en est-il 
nullement question dans aucun endroit de son 
livre. 

La partie la plus faible cbez l'auteur, c'est la 
m éta physique, qui occupait 'naturellement une 
place dans ses premiers chapitres ou il traite des 
facultés de l'esprit. Le peu qu'il en dit est inexact, 
Tague et confus. « Il y a trois principes remarqua- 
)> bies dans l'esprit : l'imagination, la réflexion, 
» et la mémoii'e. » Yauvenargues aurait dû savoir 
que ce sont là trois qualités, trois modes, trois 
puissances de la substance pensante, et non pas 
trois principes, <( J'appelle imagination le don 
» de concevoir les choses d'une manière figurée, n 
Oui; Mans le stjle*, mais l'imagination en elle- 
même est la disposition à se représenter les objets 
éloignés ou possibles , aussi vivement que s'ils 
étaient prochains et réels. Vous trouves dans 
cette définition l'idée et la cause des avantages 
et des abus de l'imagination. L'auteur ajoute : 
« L'imagination parle toujours à nos sens. » Non, 
il ne dit pas ce qn'il devait , et probablement ce 
qu'il voulait dire. L'imagination émeut notre 
ame comme si nos sens étaient affectés , et c'est 
^ aipsi que nous parlons alors à l'imagination des 

y _— 

il) Voyez Platon, Aristote, Cicéron , «te. 



. ^*. 






PE littehatuhe. 179 

.antres , et que nons lui offrons des images vives 
de ce que la nôtre a vivement conçu*, et c'est 
sous ce rapport qu'il a. raison de dire ensuite 
que « Pimaginatiou est l'inventrice des beaux* 
» arts et l'ornement de l'esprit. » « Lia pénétra- 
» lion est une facilité à concevoir, à remonter 
» aux principes des cboses, ou à prévenir leurs 
» effets par une vive suite d'inductions. » 

Toqte .cette définition est défectueuse, et ce 
n'est pas la seule de ce genre dans le livre. La 
facilité à concev^oir est le caractère général de 
tous ceux qni ont ce qu'on appelle de l'intelli- 
gence ;: c*est la première condition pour n'être 
pas sans esprit, pour être x^apable d'étude. La 
pénétration est un don particulier, celui de 
conce?olr ce qui est d'une conception difficile; 
de voir dans les choses ce que peu de gens peu- 
vent y voir; .de voir plus vite , plus juste et plus 
loin. Remonter au principe n'est pas proprement 
de la pénétration; c'est de l'étendue d'esprit. 
Prévenir les effets est proprement de la pénétra- 
^/oAt' poli tique, et l'auteur considère ici \^ péné- 
tration en général ; mais deviner les effets par la 
cause est réellement de la pénétration en tout 
gmre de connaissances. Ce soldat qui , les bras 
croisés, disait à Turenne : Mon général nous^ne- 
resterons pas ici, était pénétrant; Il jugeait l'es- 
pèce de, faute qu'un bon général ne pouvait pas * 
faire, et l'ordre même de se retrancher ne lui eu 
imposa pas. . > 

Dans le chapitre qui suit, et qui est un des 
meilleurs , voici qui est excellent. « La netteté 
» est Tornement de la justesse; mais elle n'eu 
)> est pas inséparable. Ceux qui ont. l'esprit net 
» ne l'ont pas toujours juste. Il 7 a des hommes 
» qui conçoivent très- distinctement , et qui ne 
A raisonnent pas conséquemment. ]L<eur esprit , 
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» trop ùnhle ou trop prompt , ne peut suivre la 
» liaison des choses, et laisse échapper leurs rap 
» ports. Ils ne peuvenl Tassenihler beaucoup de 
» Tues, let a ttribuenl quelquefois à tout un objet 
»• ce qui n'appartient qu'au peu qu'ils en aper- 
p çoivent. La netteté même de leurs idées em- 
V pèche qu'ils ne s'en défient. £u:9l- mêmes se 
» laissent éblouir par l'érlat des images qui les i| 
)> préoccupent, et la lumière de leurs expressions 
» les attache à l'erreur de leurs pensées.» II semble 
que cette dernière phrase ait été écrite pour Mal- 
lebranche : elle lui est du moins parfaitement 
applicable* Atcc des aperçus faux, il a toujours 
les exposés les plus lumineux. 

« La profondeur est le terme delà réflexion. » 
Cette pensée est obscure et louche pour vouloir 
être trop concise. Il semblerait ici que là pro- 
fondeur bornât la réflexion j et l'auteur veut dire 
que l'esprit profond est la perfection de l'esprit 
réfléchi. 

n Nous avons confondu la délicatesse et la 
>» finesse, qui est une sorte de sagacité sur les 
» choses de sentiment. » N'est-ce pas l'auteur 
lui-même qui confond? la délicatesse est- elle 
autre chose qu'une sorte de finesse appliquée aux 
choses de sentiment? c'est uu mode particulier 
d'une qualité générale; et l'on pe\it ajouter que 
ce qui est trop fin derient subtil , et que ce qui 
est trop délicat devient affecté et précieux. Tout 
ce que l'auteur dit d'ailleurs dans les diSeren5 
chapitres , qui ont donné lieu à ces observations , 
me semble bien vu et bien rendu. J'en dis autant 
des suivans , et surtout de celui qui traite des 
^ailUes^TotiK ce qui regarde l'esprit des conver- 
^tions et ce que l'on appelle le ton du monde, 
est d'un homme qui l'a bien connu. 

11 y a quelque cnose à désirer dans les notions 
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^ueFaoteur doune sur le goût. Je ue le blâmerai 
pas 3'ayoîr dil : « 11 faut avoir de l'ame pour 
» avoir du goût. » Quelques exceptions ne dé- 
truisent pa$ ce qui est généralement vrai. Mais 
quand il dit, 3) tout ce qui n'est qu'ingénieux est 
» contre les règles du goût , » il ya beaucoup 




est contraire an goût. Dans tout autre cas / et 
il 7 en a beaucoup ) la maxime de l'auteur n est 
nullement Traie. 

Dans le cbapitre sur l'éloquence , où lies dilTé* 
rens caractères çln style sont en général asses 
bien marqués, il est oit que « la npblesse a un 
air aisé, « simple, précis, naturel. » Je conçois 
que tout cela puisse ou doive entrer, selon l'oc- 
casion ou la convenance, dans un style .qui a de 
la noblesse *, mais ce qui la caractérise elle-même , 
c'est une expression qui. n'est jamais ni com- 
mune ni recberchéc. \^f - 

An commencementdu sei?OJ\d livre , qui roule 
tixUi passions, s'ofireçit encore quelques inexac- 
titudes dans le langage pbilosopbique. « U n'y a 
» que d^ux organe^ ne nos biens et de nos 
» mai^x, lés sens et la réflexion. » D'abord il fal- 
lait dire les sens et la pensée, et de plus la pen- 
sée, non plus que la réflexion, n'est- en aucun 




par 

kur physique, et l'ame le siège de la douleur 
morale. Ce sbftt là de ces cboses qu'il ne faut 
pas. vonloir dire autrement qu'elles n'ont été, 
dites i dès qu*on écrit en philosophe et non pas 

eu orateur. » . ' 

« L^ 'in^firèssions qui vieni^çnt par leaseos^ 
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préfère k soi. Te n'en crois rien. Je snppese d'à* 
Bord le saerifice réfléchi j car s'il est indélibéré 
et de premier mouvement , il ne proDTe rieu nf 
pour ni contre-; il peot tenir à yingt causes dif- 
férentesy qui ne font rien à la question. S'il est 
délibéré , il tient à l'une de ces deux causes, on' 
a l'impossibilité présumée de supporter la tIc 
après là perte de ta personne que l'on yent sau- 
Ter, ou à l'espérance de la retrouver dans un 
autre ordre de choses* Or, d'un câté, l'impos- 
sibilité présumée ne peut tenir qu^au regret oa 
k la honte d'avoir laissé périr ce qu'on pouTait 
ou qu'on devait sauver; et, d'un autre côté, 
l'espérance de la réunion est évidemment fondée 
sur un besoin du cœur. C'est donc nous-mémfl 
que nous aurons considéré primitivement daos 
cette détermination y qui ne parait pas suscep* 
tible d'autres motifs. Au reste, j'avoue qu'an 
pareil amour de soi est très-généreux , et Ton 
sait que V amour propre ne l'est jamais; diffé- 
rence qui prouve encqre celle que j'ai établie 
dans les deux mots^ d'après celte qui est dans 
les choses. 

Yauvenargues pourtant , pour obvief à toute 
équivoque f finitson chapitre par rapporter tooies 
nos passions cai sentiment de nos perfections ou 
de nos imperfections; ce qui au fond rentre dans 
Vfunour de nous-méme, puisque toutes ces pas- ' 
sions tendent ou à élever ce qu'il y a de noble j 
en nous, ou k satisfaire ce qu'il y a de faible et 
de subordonné , les sens. L^auteur compte , parmi 
les passions les plus louables, l'amour des sciences^' 
et des lettres, m Mais la plupart des homip^f. 
)> dit-il , les honorent comme la religion et la 
» vertu, c'est-à-dire, comme une chose qu'iU 
» ne peuvent ni connaître, ni aimer, ni prati*;!; 
vk queh » On peut juger ^ par ce seul rapproche* j| 
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mtet^ ^i e'^t un contempteur de la religion , 
qui en parlerait comme il parie de la yerta et 
des lettres, c'est-à-dire, des choses dont il pa- 
raît , dans tout son livre , faire le pins de cas. 

Quoiqu'il soit fort loin de flatter en rien la 
nature humaine , il n'est pas moins éloigné de 
l'outrager comme a fait Helvétius, particulière- 
ment dans ce qui concerne les rapports mutuels 
des pères et des enfan». YauTenargnes , bien loin 
devoir dans la dépendance naturelle de ces der- 
niers un principe de haine, ce qui est aussi ab- 
surde qu'odieux, y voit ayec raison xine des 
causes de la tendresse filiale. « 11 est dans la 
> saine nature d'aimer ceux qui nous aiment et 
» noos protègent, et l'habitude d'une juste dé- 
» pendanee en îùi perdre le sentiment. Mais il 
» ^nffit d'être homme pour être ^on père ; et si 
» l'on n'est pas homme de bien , il est rare d'être 
» bon fils. » 

Cette différence est très-bien observée > et 
Tentre dans le dessein de la Nature. L'amour 
paternel et maternel devait être, dans l'homme 
même, un sentiment, s'il est permis de s'expri^ 
mer ainsi , presque animal , en raison de l'indis- 
pensable besoin qu'en ont les enfans. Mais il 
n'en est pas de même du besoin que peuvent 
avoir d'eux leurs parens : aussi entre- t-il plus de 
moralité dans Pamout> filial. Cependant la loi 
divine n'a pas* fait nn'pi*écepte de l'anôour pour 
les uns plus quepsonr les autres, parce que cet 
amour estensoiégafètnent naturel à rhumauité 
dans les enÊias- oomme>'4ans les parens. Mais 
eHe «rdit «ttx^enfaB»^-.^iR»m»v« voire père etpotre 
mere^ pour nous avertir /que cet amour de dé- 
pendance! est un devoir sacré dans les enfans , et 
dont rien ne peut les dispenser^ en sorte que 
quand même 1^ seotlment s'éteincirait ou aurait 
i4. 16 
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même lied de s'éteîndro, le respect filial doit 
toujours être le même. 

On nepeul reprendre dans ceehapitre, qu'on 
de ces défauts d'exactitude dont l'auteur ne s'est 
pas assez garanti dans son expression* «L'amour 
» paternel ne diffère pas de Y amour propre* v 
Il fallait.dire) ici plus que partout ailleurs, de 
l'amour (/««o/. L'auteur lui-même remarqneqiiei 
rien n'étant plu9 proprement à noos que nos 
enfans, il n'y a point d'affection où il entreplus 
d^ amour de nous-mêms que celle que nous lear 
portons. Sans doute V amour propre y trouve aussi 
sa place , soit par ses jouissances , soit par ses pri- 
i^ations: on ^ glori6e on l'on rougit; on se réjouit 
on l'on s'afflige dans ses en fans. Mais comme ilest 
de Vamfiur propre de «ooeentrer l'homme dans 
son moi^ surtout dès qne le moi est compromis, 
il faut bien se garder de faire une seule et même 
chose de V amour propre et de l'amour paternel 
ou maternel : ce serait calomnier un sentiment 
à qui- la Nature prévoyante a eu soin de donner 
généralement une intensité qui l'emporte si sou- 
vent sur V amour propre même y et se manifeste 
par ce qu'il y a de plus.opposé.à Vamour prcpr^j 
par l'esprit de désapproprialion (i). 

Si Vauvenargues availt eu le «items d'acbever 
ce qu'il n'a fait ^'ébaucber^ peKso^ne' n'était 
plus fait que lui pour comprendre qoelle est, en 
philosopbie^ l^iuappréciahle vateur du rapport 
exact des mots avQO:Ii^: idées.. Qiiiconqve éorit 
en ce genre doit se persuader <{ae tontes les pas* 
sions vicieuses sont làiCOf¥Hlie«n sentinelle , pour 



I ) Votris.peie p) aurait cl< joie^Q se voyant surpasse 
par son fils; mais aussi l'aniour prppre çc retouraart 
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chez lui fort aciroitenient. Sans c/ou/e , disait-il, 'V ^■'' 
p/uf grand dixnseur tfitejTMf ; mais je ri* ai eu de maitre (juf 
moi-même j€t mon fils a eu pou r mattrt F'estris, 
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s'emparer avidement dW abas de mots > comme 
d'une victoire sur la morale et la vérité : et com- 
bien la perversité est conten le d'elle-même quand - . 
elle croit pouvoir s'appeler philosophie ! C'est la 
grande plaie > la plaie honteuse du siècle qui s'est 
.appelé philosophe* ' 

Vous verrez Helvétius rapporter tout aux 
sens, même ce qui lient de plus près à l'ame. 
Vauvenargues songe si peu k rien otcr à celle-ci , 
que peut-être étend- il son domraaine au-delà de 
ses limites. Je ne prétends pas lui en faire un re- 

{croche , car il n'y a aucun danger à étendre dans 
'homme l'idée du moral ^, et quand même l'au- 
teur en aurait vu dans l'amour^ par exemple, 
on peu plus qu'il n'y en a, )e ne croîs pas que 
personne en fût méconlent., ni que les femmes 
surtout kii en sussent mauvais gré. Personne n'est 
plus porté qu'elles à ennoblir, dans l'imaginaliop, 
ce qui est faiblesse en réalité ; et ce quç Buflbn a 
dît, avec trop de fondement, que tout le moral 
de l'amour était vanité, a dû surtout déplaire < 

au sexe qui sûrement y en. met le plus. Yauve^ 
nargues soutient qu'il est possible que l'on cher- 
che dansl^amour quelque chose de /7/z^/)2/r que 
l'iatérét des sens, et s'il entend par plus pur ce 
qui n'est pas volupté sensuelle, je suis entière* 
ment de son avis. J'en, suis encore bien plus s'il 
s'afiit de Tunion conjugale sanctifiée par la re- 
ligion qui épure tout : celte union n'est plus alors 
qn'une communauté d'existence physique et mo« 
raie, conforme en tout au vœu de la Nature et 
à la loi de spn:A4ileur. Mais ce n'est pas de cela 
qu'il est question. Voici le passage de Vauve- 
nargues, et je me hite d'avertir d'avance que 
je ne prétends le contredire qne dans la con- 
clusion, j 
«< Je vois tous les jo)irs dans le monde i qu'un à 
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9 homme environné de femmes auxquelles il 
» n'a jamais parlé ( eomme il ar^iye à la messe 
» ou aa sermon (i), ne se décide pas toujours 
Tf pour celle qui est la plus jolie ^ et qui même 
n lai paraît telle. Quelle est la raison de cela? 
» C'est que chaque beauté exprime un caractère 
» qui lui est particulier, et celui qui entre le 
V plus dans le nôtre, nous le préférons. C'est 
» donc le caractère qui nous détermine .quelque- 
j> fois. » ( Soit, mais non pas tout seul. ) « C'est 
» donc Famé que nous cherchons : on ne peut 
» me nier cela. » ( Je croîs pouvoir le nier. ) 
» Donc tout ce qui s'offre à nos sens ne nous 
» plaît alors que comme une image de ce qui se 
» cache à leur vue ; donc nous n'aimons alors 
» les qualités sensibles que comme les organes 
)r de nos plaisirs , et avec subordination aux 
)> qualités insensibles dont elles sont l'exprès- 
» »ou *, dont il est vrai que l'a me est ce qui 
7> nous touche le plus, » ( Je n'en crois pas un 
mot; mais ce qui suit est encore plus fort. ) 
u On n'a donc qu'a nous persuader que l'intérêt 
» des sens est opposé à celui de l'ame , qu'il est 
)> une tache pour elle : voilà l'amour pur. » 

C'est cet amour pur qui ùkerche Vame, que je 
prends la liberté de nier avec tou^ le respect 
qu'on voudra , mais très-positivement , ainsi que 
toutes les prétendues preuves dont l'auteur en 
appuie la possibilité. La manière dont il l'é-* 



(i) Deux choses sont V remarquer dàn^ cette parett* 
' thèse : d'abord , que ranteur écrivait en 174^1 ensuite « 
que trop souvent on allait à la mosse et aa sermon pour 
regarder les femmes ; ce qui devait conduire à n'y plus 
aller du tout. Il y aurait uu remède , c'est que tonte* fus- 
sent Toik'es à l'église ,. et , de plus , séparées des homn^ 
J'en parle ailleiirs. {YoyetV^ pohgrc, } ' 
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nttace , est d'abord assez singulière : On n'a 
qu'à nous persuader. Ne dirait-on pas que cette 
persuasion est la chose du monde la plus facile? 
11 s'en faut de quelque chose. Où l'a-t-on Toe? 
€epeut être assez volontiers une première tUu- 
sioD d'un premier penchant ; mais on sait qu'elle 
ne Ta jamais loin , et cela prouve seulement à 
la réflexion , qu'il y a quelque chose en nous 
qui nous dit ( surtout quand nous ne sommes 
pas encore dépravés ) que ce qui n'est que be- 
soin on charme des sens^ ne peut jamais en soi 
être au premier rang dans notre nature , à moins 
qae nous ne consentions à y déroger : de là^ 
qaand cette nature est encore vierge ( i ) , cette 
^ teodance si commune à nous tenir encore à sa 
baateur en rapportant à l'ame , au moins dans 
l'intention , ce qui dans le fait est l'instinct le 
pins décidé de nos facultés sensibles. Cette mé- 
prise , très excusable dans la jeunesse > et gui 
même lui fait honneur , ne doit pas être celle 
d'an philosophe, d'un moraliste, qui ne doit 
Totr.que ce qu'elle a de trompeur et même de 
^Qgereux. ti'exaltation nous abuse en tout sens, 
tt Vauvenargoes en est ici un exemple. Peut- 
^ire me trouvera t-on rÎEoriste dans ma réfuta- 
tion, et pourtant c'est lui qui l'est réellement 
Qaand il dit que, pour arriver à Vamour pur^ il 
mi M persuader i\}à^ V intérêt des sens est une 
^he pour l'arne. On aurait tort : ce n'en est 
point une. L'attrait réciproque d'un sexe vers 

(1) Ost, |«. crois t la première fois qa» je ne sers de 
iÇUe expression , qui est ici le mot propre. 11 ne f al fait 
Hen moins pour me ddlerminer à mVn servir f depuis 

Î l'eue a été si rîdicuJetrtcnl dénaturée et déshonorée , 
,>honl par le mauvais espnt, ensuite par la rëvolu- 
tioB, qui en ont fait un de leurs mots parasites et à coa* 
trc-teii» conuoe de coutamc. 
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l'autre est 4ans Tordre tant qu'il est subordonné 
(àu devoir : il ne pourrait être tache qu'autant, 
qu'il serait désordre, et il ne le devient qn'ea 
sortant des règles prescrites par la raison et par 
' la loi divine r toujours en parfofte confonntté 
l'une -ayec l'autre. Voilà pourquoi l'union con- 
jugale est sainte. Son but est naturel et légitime; 
sa sanction est sociale et religieuse ; elle con- 
serve tout ce oui tient à l'attrait du sexe> en re- 
tranchant seulement ce qui en fait une pas^on , 
car la passion tient à la violencfi du désir , k là 
vanité des préférences , au plaisir d'un règne 
usurpé y et rien de tout cela ne peut exister dans 
une possession entière, continuelle et autorisée. 
Mais tout cela se reneptitre plus ou moins dans 
l'amour dont parle YauYenargues , et qui n'est 
autre chose que le choix d'un objet, non pas de 
celui qui nous^t permis , mais de celui qui nous 
plaît. Les circonstances qu'il y fait entrer ne 
prouvent point du tout que ce choix soit celui 
de Vame f et nous retrouverons la méme'errear 
encore plus marquée dans un moraliste bien 
moiti-s édifiant que Yauvenargués,.daiis l'au' 
ieur des Mœurs. De ce que l'onlâe se décide pas 
pour lapins jolie, il ne s^ensuit pas du tou^ que 
oe soit Vame qui cherche ou que Von rechercne, 
mais seulement que les yeux et les sens n'ont 
pas^ dans tous les hommes, un jugement nni- 
forme sur la beauté. Que telle espèce de beauté, 
que telle .physionomie nous présente un rapport 
qui nous détermine plus que la régularité ou la 
perfection de la figure ou de la taille, il ne s'en- 
suit point du tout que ce rapport s'adresse à 
Vame : aii contraire, je n'en connais poin\ qui 
ne rentre de tous cotés dans les désirs de l'amour» 
Imaginez ces rapports tels quevous les Voudrez, 
la douceur^ la langueur ^ layiyacité; la gaîté; 
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la iood^ie,riqgénuité» lamoblesse, la fierté 
même, qufy a-t-îiià qui ne promette à l'amour 
propreii|«fi^;clit, è l'amour sensuel , tout ce qui 
peat assaîsouper les joiiissauces Toluptueuses et 
yariées d'uuQcpimerçe intime de tous les mo- 
«mens? Ces rapports, doht l^auteur veut faire ua 
«cbpi?^ de Vfitoffip une. recherche de Vame , ne 
.prouvent donc ric^, si ce n'est que le cœur, 
c'est-à-dire y la partie sensible de Vame, celle 
qui est le siège de toutes les passions dont les 
objets frappent les sens, entre pour beaucoup 
dans to^t ce qu'on appelle amour; et qui en 
doute? Maïs qjui est-ce qui détermine d'abord 
cette pipission ? ' Sont - ce Tes qualités morales ? 
Non. Il faut atant tout que les sens soient émus 
.agréablement; il fa«t que l'objet leur paraisse 
désirable t car l'amour est essentiellement désir , 
et desir de posséder. Or, on ne possède propre^ 
ment que 1^ corps. La possession de l'ame est 
toujours plus pu moins incertaine et précaire, 
et dépend généralement de celle du corps , qui 
en paraît le seul garant* C'est la raison décisive 
qui -fera loulou rs de V amour pur y de l'amour 
plal<(^i<|Me une chimère de l'imagination pas- 
sionnée , et rien de pus. 

Dans la supposition même de Yaiiyenargues 
cette fieunmé choisie au premier coup^d'œil , sans 
être la plus jolie > doit au moins être agréable 
et désirable,' sans quoi les yeux^ ne s'y arrête- 
raient même pas assez pour démêler et saisir le 
charme de sa physionomie. Ce sont donc les 
yeux qui ont choisi d'abord ^ et xe"sont -encore 
les sens qui ont présenté a l'imagination l'idée 
d'un objet douï la possession doit^tre un plaisir. 
Dans.loiU celal'amè n'est pour rien : le cœur y 
est bientôt sans doute sile desir devient amour; 
mais le cceur a été pris parles sens* 



Je n'en dirai pas daTantage (i) sur vn sajetoi 
l'on n'est qae trop porté à s'étendre ; fajoulerti 
seulement, poor îustifier ma réfulation^ quece 
n'est pas dans un livre de morale qu'il peut éire 
permis de favoriser en aucune manière des illu- 
sions propres seulement à relever à nos yeux de^ 
passions qui très- certainement nous rabaissent 
aux yeux de la raison , même en bonne morale 
bumaine. L'amour de l'ame est sans doute 1« 
sublime de notre nature; aussi n'appartient -il 
ciu^à la religion, et rien n-'est plus opposé à 
1 amour des sens. Prétendre élever l'un îasqa^à 
l'autre, c'est donner à la morale un désayan- 
tage de plus. C'est bien assez qu'elle ait celui 
d'être sévère; gardons qu'elle ait encore celai 
de paraître chimérique. Trop de gens ite deman- 
dent pas mieux que de saifitfr tous les prétextes 
possibles ponr la rejeter. 

Vous euteudrez Helvétius s'écrier : « Qoel 
vautre motif que V intérêt personnel pourrait 
» déterminer un homme à des actions gêné- 
» renses? » Vous aimerez mieux sans doute ea- 
tendre ici Tauvenargues qui s'écrie : « Notre 
» ame est<-eUe donc incapable d'un sentiment 
» désintéressé? » Les deux exclamations con- 
traires ont' également le ton de la conviction 
intimé; mais Helvétius entasse à l'appui de I& 
sienne une foule de mauvais raisoiitiemêÀs , ^ 
celle de Yauvenargues est le dernier mot d'un 
chapitre sur kt Pitié. €'cst qu'il était foieti sur 

3ue tous ceux qui ont une ame le dispenseraient 
e la preuve, et qU^Helvétius sehtait que toot 
son esprit ne suffirait pas pour répondre à l'ame 
de ses lecteurs. > 






(i) Voyez àviTi^V ui^ohgîe yWyxa second le Chapi^^ 
dca passions , article jtmcjitn 
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Vous Terrez encore qu'Helvëtius ramené de 
force toutes nos passiotis aux objets sensibles i 
même celles qui en sont le plus éloignées par 
leur nature. YauTenargues a tu tout le contraire 
et a tu ce qui est. Il dit , en parlant des passions 
' sérieuses ( c'est ainsi qu'il les appelle par oppo- 
sition aux passions frivoles ) ^ que les hommes 
que les sens dominent, n'y sont pas aussi sujets 
que d'autres. (( Les objets sensibles les amusent 
)> et les amollissent y et s'ils ont d'autres pas-* 
))>sîons elles ne sont pas aussi vives. » Ceci 
pourtant , comme tous le voyez assez , n'est 
qu'une de ces géttéralités qui souffrent les ex« 
ceptions reçues dans presque tout ce qui re-* 
garde les habitudes morales. Mais, eu effets 
l'expérience a suffisamment confirmé l'observa- 
tion de l'auteur. Les savans , les érudits, les 
hommes passionnés pour des études sérieuses ou 
pour àes objets d'une grande importance so- 
ciale y sont ordinairement peu voluptueux* Oa 
peut objecter César, qui parut aimer les plaisirs 
avec autant d'excès que la gloire; et pourtant 
l'un de ces penchans remportait sur l'autre, 
car on ne Voit pas qu'il ait jamais fait céder les 
affaires à des intérêts d'amour. Antoine, au con- 
traire, perdit tout pour Gléopâtre; c'est que 
I l'amour et le plaisir étaient chez lui au premier 
rang , et dans César au second. 

vauvenargues finit ce second livre sur les jt?a*- 
) êionSf par tracer, avec force, l'empire qu'elles 
ont sur nous 9 et l'impuissance, malheureuse- 
ment trop ordinaire , ae la raison qui les con- 
' damne, mais il ajoute ces dernières paroles qui 
sont à la fois d'un philosophe et d'un chrétien ; 
|. M Cela ne dispense personne de combattre ses 
n habitudes, et ne doit inspirer aux hommes ni 
f> abattement ni tristesse. Dieu peut tout ; la 
i4. 17 
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y* Terta n^abandonne pas ses amans , et les vices 
» mêmes de rhamrae qui n'est pas raal hé, peu- 
» vent un jour tourner à sa gloire. » 

Parmi beaucoup de vues et de définitions aussi 
justes quMngénieuses , en voici quelques-unes qui 
me paraissent répréhensibles , soit par la pensée, 
soit par l'expression. « La force d'esprit est le 
» trionipbe de la réflexion; e'^st nn instinct sn- 
» périeur aux passions ; qui les calme ou qui les 
» possède (i). » 

Si cette force d'espfît , qu'il eut mieux valu 
Appeler force de l'ame (car c'est de cellcrlà qu'il 
s^açitici),esi le 1 ri ompbe de la réflexion, comme 
je Te crois avec l'auteur , en ce sens que la ré- 
' flexion en p fait une babitude, ce n'est donc pas 
un instinct, car on entend par instinct ce qui 
précède toute réflexion. 

« On ne peut pas savoir d'un Komme qui n'a 
» pas les passions ardentes, s'il a de la force 
» d'esprit; il n'a jamais été dans des épreuves 
» assez difliciles. » Cela est-il bien vrai? La force 
d'esprit, qui est ici ce que les Latins appellent 
fbrtitudo ^ et qne l'auteur, s'il eût été plus exact , 
aurait pris soin de distinguer de la force de con- 
ception qui est le génie, cette force toute morale 
qui est la vertu , n'est-elle pas un pouvoir ba- 
Ëituel sur soi-même, soit qu'il vienne de l'ab- 
sence des passions violentes, soit qu'on l'ait ac- 
quis par l'attention à les combattre? On ne nous 
dit pas que le stoïcien Epi cteie ait eu un tempé- 
rament passionné ; et lorsqu'il disait si tranquil- 
lement à son maître , qui s'était amusé k lui casser 

i. mi I I • I ■ I ^ 1 1 ■ I i . i I , m I j ■ I 1 

* («)L'atitear a Voulu dire qiti les maîtrise, et le mot 
yosjecie n'est pes -ici le synonjnAfe : il ne Véêt qne dans 
cette phrase faite , sfi pos^séder , qDÎ signifie^ eit «ffet it 
maîtriser , mais on ue dit poiat fQssédtr sa colère , s«9 
?lïiOuY, ses àesJrs, c|.c» 



BB LITTÉRATITRE. iCjS 

la jatnBe par forme de jeu , je uoua l'aifais^hien 
dit y quei^ous me casseries la Jambe ^ n'y avait -Il 
pas là quelque force d'esprit? 

(c L'immodération est une ardeur inaltérable 
D et sans délicatesse. » Cette pensée n'est pas 
digne de Vauvenargues, et il en a bien peu de ce 
genre, ardeur inaltérable (i) est un terme im- 
propre ; irréprlmable evLi rendu l'idée de l'auteur 
s'iï voulait l'exprimer par un seul mot. Mais ce 
n'était pas la peine d'ajouter qu\me pareille 
ardeur est sans dèlioateâse. On ne peut pas la sup-* 
-poser avec l^iramodération , qui est proprement 
je défaut de mesure eu tout. 

Dans les fragmeus qui suivent > l'auteur Sù 
donne la peine de combattre en forme le pyr- 
rhonisme^ et c'est l'endroit de son livre où il 
montre ie plus de logique. Mais c'est venir bîeu 
lard et descendre bien bas , que de réfuter encore 
ces extravagafices mille fois confondues depuis 
des siècles. Le pyrrbonisme et l'athéisme sont 
deux genres de folie volontaire, qu'on ne peut 
soutenir qu'en éludant tout raisonnement. Il n'y 
a point d'athée ni de pyrrhonien que le raison* 
nement ne réduisît à i absurde en quelques mî- 
nutes ou en quelques pages. Mais (i'est là que 
s'arrête le pouvoir de la logique : elle peut bien 
vous convaincre de déraison , mais non pas vous 
forcer à raisonner. 

Je ne puis cependant m;e dispenser de citer un 
passage de l'un de ces chapitres , qui pourra don • 
ner une idée de la force de sens éi de la précis 




Lppliqne jamais qit' 
gemcnt de bien en mal , et non pas de mal en bien. Rc' 
trancbcr l'excès d'une chose , c'est ne lui ôler que ce qui 
la gâte j c'est la corriger et non pas V altérer» 
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sion de style qui étaient naturelles à cet éèriTain; 
dont le nom était plus connu que les écrits de^ 
puis que le règne des sophistes eut remplacé celui 
des philosophes. « Pourquoi la même raison qui 
3> nous fait discerner le faux y ne pourrait-elle 
» nous conduire jusqu'au Trai ? » ( L'auteur s'a- 
dresse ici à ceux des sceptiques qui réduisent U 
philosophie à savoir seulement ce qui ue peut 
être, et non point ce qui est. ) « L'ombre est- 
)> elle plus sensible que le corps , et l'apparence 
)> que la réalité? Que connaissons- nous d'obscur 
S) par sa nature , sinon l'erreur ? Que connais- 
» sons-nous d'évident,, sinon la vérité? N'est- 
)> ce pas l'évidence de la vérité qui nous fait dis- 
» cerner le faux, comme le jour marque les 
)> ombres? Et qu'est-ce, en un mot, que fa con- 
)> naissance d'une erreur, sinon la découverte 
» d'une vérité? Toute privation suppose néces- 
)) sairement une réalité : ainsi la certitude est 
)> démontrée par le doute , la sience par l'igno- 
» rance, et la vérité par l'erreur. » 

he fond de cette argumentation invincible 
avait déjà été opposé aux pyi^honiens et aut 
sceptiques , mais nulle part avec cette énergie 
de dialecte et d'expression qui s'augmente en 
se resserrant , et où chaque mot n'est pas seu- 
lement un trait qui frappe l'adversaire, maïs 
un éclair qui brille aux yeux du lecteur. C'esl 
là ce que j'appelle être à la fois philosophe et 
écrivain. 

Un des chapitres est intitulé : u On ne peut 
)) être dupe de la vertu. » Celte pensée a toute 
la concision et toute la finesse de la Rochefou- 
cauld , quoiqu'elle soit d'un esprit tout diffé- 
rent, et. le chapitre est digne du titre. L'un et 
l'autre, appartenaient à celui qui a dit,. dans ce 
même livre , ce beau mot si connu : <( Les grandes 
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» pensées viennent d^ cœur. » Vauvenargues a 
fait , fin écmant , l'éloge du sien , sans jamais 
en* parler. Certes ^ il avait quelque hauteur dans 
Pâme, .celui qui a dit : a Je ne puis ni aimer, 
» ni haïr^ ni estimer , ni craindre ceux qui u'ontr 
» que de l'esprit. )> 

Ailleurs il s'adresse à ceux qui se piquent de 
regarder l'oisiveté comme uri parti sûr 0ê^olide y 
à ces hommes qui prennent l'égoïsme pour la 
prudence, erqui se croient au dessus de tout en 
ne se mêlant de rien. « Si tout finissait* par la 
J> mort y ce serait encore une extravagance de 
» ne pas donner toute notre application à bien 
» disposer de notre vie, puisque nous n'aurions 
)> que le présent. Mais nous croyons à un avenir, 
» et nous l'abandonnons au hasard ! Cela est 
» bien plus inconcevable. Je laisse myême tout 
» devoir ^à part, et la morale et la religion, et 
» je demande : L'ignorance vaut-elle mieux que 
» la science, la paresse que l'activité, l'incapa- 
» cité que les talens? Pour peu qu'on ait d% 
)» raison , l'on ne met point ces choses en parai- 
)» lele, et quelle honte de mal choisir ! )> 

Avant qu'on eût fait un gros livre intitulé de 
f Esprit pour ramener tout à la matière (i), on 



Cl) On connaît ces deux couplets , qui coururent lors 
de la publication du livre d'Helvëtius : 

Admires ccl écrivain- )à, 

8ui de PEs/frit intilula 
n livre qui n'est que malierCy 
Laire la , etc. 

Lfti censeur qui rexamina 1 
Par habitude imagina 
Que c'était affaire étrangère, 
Laire la, etc. 

Ce censeur était premier commis aux affaires <$ti^an- 
ffercs» et il perdit sa place pour avoir approuvé lie livre* 
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ironrait déjà beaucoup de ces apprentis de pU- 
losophisine y qui, avec quelque» mots d'autant 
plus répétés qu'on les entendait moius^ s'étaient 
arrangé en petit- système familier de matéria- 
lisme à la portée de tout le monde, et qui met- 
taient le vire fort à son aise^ eu attribuant toi^t 
au tempérament , comme disaient les uns, à 
V organisation y comme disaient les autres^ selon 
qu'ils mettaient dans leur langage plus ou moins 
de prétention à Ta science. De cette manière rien 
n'était en sol ni bien ni mal: il n'y avait ni vice 
ni uertu y et tout était comme il devait étre^ 
YauTcnargues s'élève avec une éloquente indi- 
gnation contre ces corrupteurs de la nature bu- 
maine; il leur reproche leur folie, et s*écrie : 
« Que prétendent-ils? Qui peut les empêcher de 
» voir qu'il y a des qualités qui tendent naturel- 
1) ment au bien du monde y et d'autres à sa des- 
i> truction 7 Ces premiers sentimens élevés, coa« 
» rageux, bieufaisaus, et par conséquent esti-^ 
» niables par, toute la terre, voilà ce que l'on 
» nomme vertu. Et ces odieuses passions tour- 
» nées à la ruine du genre humain , et par con- 
)> séquent criminelles envers tous les hommes ^ 
» voilà ce que j'appelle des vices. Cette diSe- 
» rence éclatante du faible et du fort , du faux 
» et du vrai , du juste et de l'injuste , leur 
D échappe - 1 - elle ? Maïs le jour n'est pas plus 
M sensible. Pensent-ils que l'irréligion dont ils 
» se piquent, puisse anéantir la vertu? Mais tout 
» leur fait voir le contraire. Q'imagiuent-ils 
» donc? Qui leur trouble l'esprit? Qui leur cache 
î) qu'ils ont eux-mêmes, parmi leurs faiblesses, 
» des sentimens de vertu? Est -il un honin^e 
)) assez insensé pour douter que la santé ne soit 
V préférable à la maladie? Non J il n'y en a 
» point. Trouve- l-on quelqu'un qui ne sento 
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» que le couragç est différent de la crainte ,^et 
N I envie différente de la bonté ? que l'humanité / 
» vaut mieux que rinhumanité ? qu^elle est plus 
» aimable, plus utile > et par conséquent plus 

» estimable ? £t cependant ô f^iiblesse de 

}} l'esprit humain ! il n'y a pas de contradtctioa 
» dont les.hommes ne soient capables dès qu'ils 
}) veulent approfondir. » 

Avouez que Yauven argues a mis le doigt dans 
la plaie. C'est en effet l'orgueil de tout savoir qui 
enfanta ces honteuses erreurs, et ces erreurs ont 
enfanté des crimes : cette filiation n'est que trop 
prouvée par la révolution. C'est.l'orgueil qui , ne 
pouvant se résoudre a ignorer, a commencé par 
vouloir se rendre compte de l'origine du bien 
et du mal^ et, faute de pouvoir l'e^ipliquer , a 
fini par nier l'un et l'autre. C'est en approfondis» 
sant, comme dit Vauvenargues , plus qu'on ne 
peut et qu'on ne doit ,^ qu'on a ouvert un abîme 
où la raison humaine ne pouvait que s'cn^ 
gloutir. 

Il continue à presser ses adversaires , et k 
battre en ruine les frivoles objections qu'Helvé- 
tius n'a fait depuis que rédiger en système, et 
qui déjà couraient le /monde , lorsque Yauve^ 
nargues écrivait. « Sur quel fondement ose^t^ou 
» égaler le mal et le bien (i) ? Est-ce sur ce que 
» l'on suppose que nos vices et nos vertus sont 
i>les effets nécessaires de notre tempérament? 
)) Mais les maladies et la santé ne sout-ellcs pas 
» les effets nécessaires de la même cause? Les 
» coufond-on cependant ? A-t-on iamais dit 
i> que c'étaient des chimères, et qu'il n'y avait 

(f) Le mol propre est ^^a//V«r,, quoique égaler s'em* 
ploie aussi quelquefois en ce sens-, mais dans le stjjc 
philosophique on ne jurait être tjFop exact* 



:ioo cotrns 

» ni santé nî maladies? Pense- U on que ce qui 
31 est nécessaire ne soit d'aucun mérite? Mais 
» c'est une nécessité en Dieu d'être tout-puîs- 
j) sant^ éternel, etc. La toute-puissance et l'é- 
ji ternité sont-elles pour cela égales au néant? 
)) !Ne seront-elles plus des attributs parfaits ? 
3) Quoi ! parce que la vie et la mort sont en nous 
» des états de nécessité , ne sera-ce plus qu'une 
3) même chose, et indifférente aux humains? 
» — Maispeut-êlrequeles vertus que j'ai peintes 
3) comme un sacrifice de notre intérêt propre à 
i> rintérêt public, ne sont qu'un pur eflPet de 
yt V amour de nous^même ? Peut-être ne faisoqs- 
7> nous le bien que parce que notre plaisir se 
3) trouve dans ce sacrifice?.... » 

( Voilà bien le sophisme d'Hclvétius, proposé 
ici en objection , si ce n'est qu'il est moins insi- 
dieux, parce que les termes n'y sont pa« confon- 
dus, et que 1 intérêt propre o\x personnel n'y est 
pas mis à la place de v amour de noîiê-méme, 
Écoutez la réponse de Vauvenareues. ) « Etrange . 
)) objection ! Parce que je me plais dans l'usage 
» de ma vertu, en est-elle moins profitable pour 

V les autres, moins précieuse à tout l'Univers, 
î) moins différente du vice , qui est la ruine du 
« genre humain ? Le bien où je me plais çhange- 
» t-il de nature? cesse- t-il d'être bien ? » 

L'auteur avait affaire à des raisonneurs capa- 
bles de faire arme de tout contre la vérité , et 
même de la religion qu'ils ne croyaient pas, et 
qu'ils ne connaissaient pas davantage. Il les pré- 
vient. « T^s oracles de la piété (me disent nos 
» adversaires ) condamnent cette complaisance 

V dans nos bonnes actions. Est-ce donc à ceux 
» qui nient la vertu à la combattre par la reli- 
» gion qui l'établit? Qu'ik sachent qu'un Dieu 

uste et bon ne peut réprouver le plaisir que 
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» lui-même attache à bien faire. Nous défendrait- 
» il ce charmé qui accompagne l'amour du bien? 
» Lui-même nous ordonne d'aimer la vertu , et 
» sait mieux que nous qu'il est contradictoire 
» d'aimer une chose sans s'y plaire. S'il rejette 
I» donc nos vertus , c'est quand nous nous appro- 
n prions les dons que sa main nous dispense, 
» quand nous arrêtons nos pensées à la possession 
1) de ses grâces sans aller jusqu'à leur principe , 
i> et que nous méconnaissons fa main qui répand 
» sur nous ses bienfaits. » 

Si c'est là de la meilleure philosophie , c'est 
aussi du christianisme le plus pur, et je ne me 
dissimule pas que j'élève ici une pierre de scan- 
dale contre nos sophistes, qui ont voulu faire de 
Vauvenargues mort ce qu'il n'a jamais été de 
8on vivant , un incrédule. Ceux qui Pont cru tel 
sur leur parole , vont se récrier qu'un homme 
qui parle de la grâce de Dieu n'est pas un philô- 
«op^^, maisun capucin. Et que sera-ce si j'ajoute 
cfue le volume de ses œuvres est terminé par des 
méditations sur là foi , et par une prière à Dieu , 
chrétienne et sublime? Vous demanderez peut- 
être la cause de cette disparité totale entre les 
écrits de Vauvenargues et la réputation d'incré- 
dulité que \ks philosophistes lui ont faite. C'était 
nn des moyens familiers de la secte : attachés à 
faire croire qu'on ne pouvait pas avoir tout à la 
fois de l'esprit et de la religion , ils tournaient à 
leur profit les bienséances, encore assez établies 
pour que l'irréligion n'osât pas généralement se 
montrer; et pour peu qu'un homme d'esprit et 
de talent n'eût pas été ce qu'on appelle dévot, 
ils disaient à l'oreille de tout le monde, dès qu'il 
n'était plus là pour les**démentir, que s'il avait 
paru cnrétien , c'était par politique. Bîentèr 
circulaient de petits contes sur sa mort; quelque 
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édifiante qu'elle eût été; fie petites atiectloles 
dont on n avait jamais entendu parler, et qui 
tîtaient répétées affirmativement danà ces bro- 
chures clandestines où il est si commode de 
mentir sans signer le mensonge. Il y a plus: 
quand il y allait d'un grand intérêt , la dévotîoa 
même la moins équivoque et la plus respectée 
était , à leur manière , transformée en philosô^ 
phie. Le Dauphin , fils de Louis XV , en fut un 
exemple bien digne de souvenir. Sa mort avait 
été longue, et aussi publique que peut l'être 
celle d'un Dauphin de France. Les récils una- 
nimes de cent témoins oculaires s'accordaient à 
la représenter comme la mort d'un saint; et 
rien ne rendit sa mémoireplus chère à la France, 
que l'héroïsme de résignation et de bonté qu'il 
nt éclater dans tout le cours de sa maladie : c'est 
ce qui rendit les regrets public^ si vifs, et donna 
même à la mort de ce prince un éclat que n'a- 
vait pas eu sa vie. Il n'était pas indiffèrent de 
s'emparer de celte mémoire-là, et le Dauphin 
ne tarda pas a être affilié aux iucrédules» par 
trois raisons : i**. l'on avait trouvé Locke sous 
son chevet ; 2®. il avait dit : Ne persécutons point ; 
3®. Thomas avait fait son éloge. Voilà de puis-^ 
santés raisons! Quoiqu'il y ait dans Locke quel- 
ques lignes hasardées, et en cela seul réprében- 
sihles, qui jamais a regardé les écrits de Locke 
C)mme des ouvrages impies? Quoiqu'il y ait eu 
des Chrétiens qui , changeant leur croyance en 
fanatisme, ont été persécuteurs, et ont dès-lors 
été de mauvais Chrétiens, dans quel dogme de 
notre religion , dans quel chapitre de l'Evangile, 
dans quel ouvrage des Saints et des Pères , dans 
quel concile, dans quel catéchisme trouve-t-on 
\a persécution prêchée? Si , pour être incrédule, 
a suffit dç dire : Ne persécutons pas, il faut 
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mettre Fénélon à la tête des impies; car nul ue 
l'a dit* plus haut que lui. £nfîn> si Thomas a 
fait reloge du Dauphin y c'est que c'était un 
beau sujet pour un orateur; et si Thomas était 
philosophe y la philosophie de ses ouvrages n'a 
iauiais offert même l'apparence de l'impiété ^ et 
sa mort fut celle d'an Chrétien, et le fut si au- 
thentiqaemenl, que la secte philosophique en 
fut consternée, et prit le parti de n'en pas par- 
ler, pour ne pas blesser l'archevêque de Lyon , 
notre confrère à l'Académie , qui lui-même avait 
administré à Thomas les derniers secours de la 
religion. 

Ils ne comptaient ^onc pas sur la vraisem- 
blance, mais sur l'intérêt du mensonge, el sur 
la disposition qu'ont toujours à grossir leur parti 
dans l'opinion ceux à qui l'on a dû si souvent 
appliquer ce mot connu : Il faut avouer quê 
J)ieu a là de sots ennemis. Gloire à lui ! il a 
voulu que l'on pût dire depuis la rérolution : Il 
faut avouer que de tons les tyrans, les plus exé- 
crables au genre humain sont ceux qui se sont 
déclarés ennemis de Dieu. 

Le premier moyen ( et je conviens que celui-là 
était spécieux ) que l'on ait employé pour nier 
que Vauvenargues eût été chrétien , c'est qu'il 
était lié avec Voltaire, qui a fait de lui un éloge 
particulier dans celui des officiers français morts 
pendant la guerre de 4i. Mais il faut soigneuse- 
ment distinguer ici les époques pour avoir une 
idée juste des hommes et des choses. Il s'en fal- 
lait de tout qu'iilors Voltaire et la pJiHosophie 
fnsseût ôe qu'ils ont été depuis. Le respect des 
lois sociales et aif observé au point que Voltaire 
lui-même, en i746, se crut obligé de faire sa 
profession de foi au Père Porée, dans une lettre 
^tti fut rendue publique. Il y joignait des pra« 
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testatîons d'attachement aux Jésuites > instita*^ 
teu/s de son enfance, et Ton sait comme il les 
a traités depuis. On en conclura que c'élaieni 
des complaisances politiques : soit-, mais j'en 
conclurai aussi , ce qu'on ne saurait nier, d'à* 
bord , qu'elles prouvaient ,que la religion était 
alors maintenue dans les droits qu'elle a au res- 
pect de toutlionnéte homme et de tout boa ci- 
toyen; ensuite» que si le mensonge et l'hypo- 
crisie sont à l'usage àes philosophes ^ \di philoso- 
phie permet donc ce que la morale défeud aux 
honnêtes gens, et ce qu'aucun d'eux ne se per- 
mettrait sans rougir, du moins de, ce dont les 
philosophes se glorifient. C'est au lecteur à tirer 
toutes les conséquences de cette disparité. 

On pouvait donc alors écrire en chrétien sans 
se compromettre, et Voltaire n'aurait pas osé 
eu faire un reproche à son ami. Il n'eut pas osé 
trouver ridicule que, dans un livre de philoso- 

Î>hie , Vauvenargues parlât de Dieu et ae la re- 
igion , et qu'il soutint la cause de l'un et de. 
l'autre contre le matérialisme et l'impiété. Vol- 
taire d'ailleurs avait trop d'esprit et de goût pour 
traiter de capucinade tout ce qui était éloquem- 
ment religieux. Tout cela n'a existé que depuis 
que V esprit philosophique devint l'esprit révolu- 
tionnaire , et c'est ainsi sans doute que \ai philo- 
sophie du dix-huitieme siècle s'est élei^ée au plus 
haut période de sa gloire, comme on nous le dît 
encore tous les jours, et que nous sommes montés 
en même tems au plus haut degré de la félicité 
que cette philosophie nous promettait depuis 
cinquante ans. Vous voyez, Messieurs, que Je 
ne déguise rien de ses hautes destinées; mais 
nous savons aussi que toutes les grandeurs hu- 
maines, quand elles ont atteint leur faîte, sont 
Toisines de leur chute; et c'est ce qui m'autorise 
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l présumer que la philosophie elle-même pour- 
rait bien passer comme laut d'aûlres grandeurs, 
et éprouver aussi sa révolution, d'autant plus 
pi^cliaine, que les appuis qui lui restent ne sont 
pas fort imposans; et comme \es philosophes se 
piquent de prendre leur parti plus aisément que 
d'autres sur les révolutions , quelles qu'elles 
soient , je leur conseille de se résigner encore à 
celle-là (i). 

A Dieu ne plaise que je sois capable d'insulter 
tu malheur de qui que ce soit, moi qui suis con- 
vaincu que les plus coupables sont aussi les plus 
à plaindre, et qui ai commencé par avouer mes 
erreurs avant de combattre celles de autres! Mais 
DU de ces philosophes dont j'ai déploré l'infor-r 
tune comme j'avais déploré ses fautes. Condor^ 
cet, était bien éloigné sans doute de croire à 
cette révolution dont j'ose menacer \^ philoso- 
phie y lui qui , dans son dernier écrit, avait porté 
ses espérances de perfection dans l'espèce hu- 
maine, jusqu'à la iiossibilité de ne plus mourir (2). 
C'est lui qui , dans son commentaire sur les 
Œuvres de Voltaire ( édition de Kehl) , voulant 
détruire l'effet que pouvait produire l'autorité 
de Vauvenargues en faveur de la religion, n'i- 
magina rien de mieux que de nous apprendre 
que la prière qui termine son livre n* est pas de 



(1) Si ce morceau , qui fut prononce tel qu'il est ici, 
lut accueilli avec des transports qui étaient ceux.de 
resr/ërance, puisqu'il n'y avait sûrement pas lieu à 
Tadmiration , l'on peut imaginer quels traits il enfonça 
dftDs Pâme de mes adversaires qui étaient présens comine 
de coutume', et que mon action et ma voix ne ména- 
^ eeaicnt pas plus que mes paroles. C'est ce qui produisit 
le petit évéuemeul dont il sera parlé dans TAppendice 
qui suit , à propos de Condor cet. 

(a) Voyez l'Appendice. 
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lui y niais qu'elle fui ajoutée à son outrage^ âatis 
4ine édition posthume, par ses parens, qui cru- 
rent avoir besoin de ce moyen pour qu^ôo ne 
mît aucun obstacle au débit de son livre. L'in- 
tention n'est pas adroite , et ne s'adressait qu'à 
ceux qui peuvent tout croire parce qu'ils ne sa- 
vent rien. Vous ne verrez pas sans quelque élon- 
nement combien il y a ici de mensonges dans 
un seul mensonge, et combien ils sont plus 
absurdes les uns que les autres. 
• 1®. Il faudrait que le livre eût été en «Set dans 
le cas d'être regardé comme dangereux , et vous 
avez vu dans quel esprit il est composé, et cet 
esprit est partout le même. Il n'y avait que deux 
maximes (i), dont quelques personnes timorées 
auraient craint qu'on n'abusât, et l'auteur s'em- 
pressa de les expliquer, dans sa seconde édition, 
de manière à ne pas laisser lieu à l'abus. 

(i) a La pensée J« la mort nous trompe car elle nous 
» fait oublier de vivre. La con5okDcedf6mouraosca- 
)> lomnie leur -vie. » Sur ]a première de ces peosées, 
l*auteur déclare qii*il n'entena point parler de la pensée 
de la mort^nj les çues de ta relgion ; mais je ne crois 
pas pour cda que sa maxime en elle-même soii plus 
vraie. Elle contredit la philosophie et la- morale de tous 
vies tems.La rai$»on suffît pour comprendre qu'un moyca 
de n'^abnser de rien , c'est de songer que tout doit finir. 
Le contraire de la maxime de Yauvenar^ues serait celle- 
ci. a La pensée de la mort nous instruit ,' car elle nous 
» appreod à vivre j » et ce serait sûrement nue vérité 
utile. 

^ Je ue crois pas l'autre maxime plus fondée. L^^autcnr 
dit nue toutes tes généralités ont des exceptions , et qtiil 
sait bien tfUê la contcience accuse les mourons a^ec jui" 
tice. Mais je répondrai qu'elle accuse si souvent juste » 
que C'est précisément le contraire qui doit faire «Xcep- 
tiou , et une exception rare. 

Au reste» c^est, je «rois^ la seule fois que Vauve- 
nargnes s'est laissé allcr^u^aradoze: il n'en avait pas 
besoin. 



a*. Celte même édition , quoiqu'elle n'ait 
paru qu'après sa mort, fut bien évidemment 
faîte sous ses yeux. Trois aifertlssemens , placés 
à Ià tête de chaque partie du livre : et où il 
parle en son propre nom, sont une preuve d'au- 
tant plus inconie.>table , qu'où voli, par leur 
contexte même, que l'auteur seul a pu le rédiger 
ainsi. Il mourut dans l'intervalle de l'impression 
à la publication. 

3*. Si \^ prière et les méditations sur la foi ne 
sont pas de Vauvenargues, il fallait donc qu'il 
eût un parent qui sût écrire comme luij car ce 
sont deux morceaux d'une beauté remarquable y 
et l'on y retrouve tout le talent de l'auteur, élevé 
par son sujet, et avec les traces d'incorrectiou 
assez légères qui se mêlent à tout ce qu'il a 
laissé. 

4o. La fable imaginée par lè commentateur 
est absolument sans objet si elle n'est pas sans 
dessein , car en ôtant à l'auteur sa prière^ on ne 
lui Ole pas son livre ; et à moins d'avoir perdu 
le sens 9 comment n'y pas reconnaître un bomme 
convaincu et persuadé? Je m'en rapporte à To- 

Sinion que vous pouvez eu avoir, seulement sur 
i peu i[ue j'en ai cité. L'on peut, et il y en a 
des exemples, rendre en passant un bommage 
à la religion sans y Croire; mais il est sans exem- 
ple, il est d'une impossibilité au moins morale^ 
qti'uu incrédule se plaise à faire entrer dans ses 
raisonnemens, à invoquer dans sa doctrine une 
religion qu'il méprise, et surtout qu'il s'élève 
non - seulement avec indignation , mais avec 
mépris, contre des opinions qui seraient les 
rânnes. Cela n'est pas dans l'bomme, à moins 
d'un grand intérêt à être hypocrite; et je voug 
laisse à penser, ^i vous le pouvez sanà rire de 
pitié; quelle pouvait être l'hypocrisie du mar- 
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quis de VauT^argues , oQicler au régimeat cta 
Roi , à qui dés infirmités prématurées avaient 
déjà commandé la retraite et aaiioucé la mort^ 

Si j'ai développé devant vous ce tissu d'ini- 
maginables inconséquences, c'était uniquement 
pour vous faire voir qu'il arrive souvent à nos 
sophistes, comme à bien d'autres, de mentir 
sans esprit', car d'ailleurs , la preuve de fait me 
dispensait de toute autre, et je l'ai en main. 
Elle est décisive *, elle l'est au point d'imposer 
silence même à un philosophe. Oui, Messieurs, 
cette JE? wr« que Pon assure si positivement avoir 
été insérée, par une main étrangère, à la fin d^une 
édition posthume, la voilà en son entîer,mot pour 
mot, dans la première édition publiée, on n'en 
disconvient pas , du vivant de l'auteur. Et de 
qui tiens-je cet exemplaire? De Voltaire, qui 
en avait deux de l'édition originale, et qui 
m'en donna un. Si la belle anecdote de Con- 
dorcet avait eu quelque fondement , Croyez- 
vous que Voltaire eût manqué de me la conter? 
Ce n'est là qu'un échantillon de la théorie du 
meason^e philosophique : vous en verrez d'a|i« 
très dans l'occasion. Je n'ignore pas qu'elle a 
a été passée , et même de fort loin , par la théorie 
du mensonge révolutionnaire ; . mais vous savez 
aussi que les réi^olutionnairea sont en tout genre 
hors de toute comparaison. 

Je ne me suis point arrêté au morceau qui a 
pour titre Réflexions critiques sur quelques 
poètes, quoique ce soit un des meilleurs de Yau- 
venargues : il ne rentrait pas dans mon sujet. 
Corneille et Racine en particulier n'avaient 
peut-être jamais été appréciés avec tant de sa- 
gacité et de justesse, et c'est là que l'on ren- 
contre, pour la première fois, les idées qui ont 
été développées depuis dans le Commentaire de 
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Toi taire sur Corneille. Yau yen argues fut donc 
aussi un critique très-éclairé (i). Comme mora- 
liste > il a plus d'éléyation dans les pensées que 
la Rochefoucauld , et releye l'homme autant 
que celui-ci l'arait ahattu. lU n'a point le pi- 
quant ni le^ pittoresque de I^bruyere, ni le fini 
de la diction de Duclos; mais il a plus d'imagi* 
nation dans le style que ce dernier , et parle à 
Tame plus que tous les deui. 

jâvertissement sur F appendice suivant. 

Dans la séance oh je 1ns l'article précédent , 
au moment où )e parlai de cette possibilité de 
ne plus mourir comme de l'une des espérances 
que nous donnait \si philosophie de Condorcet , 
une yoix s'éleva dans l'assemblée , et dit d'un 
ton très-animé : Cela estfaux. Je n'entendis point 
les paroles > mais seulement le miurmure qui les 
couvrit. Je m'arrêtai ^ le bruit cessa , et ignorant 

Cl) Il y a quelques points sur lesquels mon avis dif- 
férait du sien. Il pense que les tragédies de Corneille 
sont tfuelcfueféfs plus intéressantes a la représentation , 
que celles de Racine, Mais qu'y a-il de plus intéressant 
ç^u*Andromaque et Iphigénie ? N'a-t-il pas pris la viva- 
cité des applaudissemens pour lVn//r^/.^ Les larmes foui 
moins de bruit t{ue l'admiration 

n trouvé le genre des Contes de Lafbntaine trop has, 
U est familier et peut-être pas assez varié j mais descend-* 




de ne paS'" les confondre. 




pour 

ralis'te peut à toute force s'en passer ; mais , tant mieux 
pour lui s'il en a : tant mieux pour l'auteur qui' en met 
partout où il peut entrer ; même dans la criûque. 
i4. • • x6 
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ce que ce pouyaU élre , je coutinuai. Après la 
séance , plusieurs personnes vinrent dans un ca- 
l»inet où je me relirais d'ordinaire pour me re- 
poser, et m'apprirent ce qui s'était passé, mais sans 
pouvoir me nommer celui qai avait parlé. £1 me 
sufnsait de savoir qu'on m'avait donné un dé- 
menti public, pour me croire obligé de prouver 
que î'avais dit vrai, et rien ne m'était p!us facile* 
C'est ce qui donna lieu au morceau que l'on va 
lire, et par lequel j'ouvris la séance abséquente. 
Il était péremptoireet fut très-applaudi. Cepen- 
dant celui qui s'était si fort avancé, et qui aans 
ce moment garda le plus profond silence, ne 
Toulut pas encore s'avouer tout-à-fait vaincu , 
et m'écrivit une lettre , d'ailleurs, fort honnête , 
ou, en se faisant coanaitre pour un étranger 
ami de la philosophie et de notre réi^olution, et 
admirateur de Condorcety -^ excusait , par tous 
ces titres, le mouvement qui l'avait porté à me 
démentir, et qui certainement n'était pas con* 
forme aux bienséances, il n'entrait dans aucun 
détail sur la question ; mais ne renonçant pas à 
justifier Condorcet , il me demandait communi- 
cation du dernier morceau que j'avais lu. Je lui 
répondis que je ne pouvais communiquer aucun 
de mes manuscrits du lycée sans des inconvé-^ 
niens de toute espèce; que l'ouvrage de Con- 
dorcet était public V que s'il n'avait pas dit ce 
que je lui faisais dire , rien n'était plus aisé que 
d^cn déposer la preuve dans quelqu^un des pa- 
piers publics. Il n'en fut pas tenté, &t ]e u en 
suis pas surpris. 
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AppenâXce de la section précédente» 

Qaand un paradoxe ressemble à la folie com- 
plète^ il est assez naturel qu'on ne Pénoace pas 
crûment. Il n'est donc pas étonnant que Con- 
dorcet, par ménagement pour notre faiblesse 
d'esprit , ait cru devoir dire : Sans doute , 
Vhonvnie ne deviendra pas immortel, dans le 
même tems où il s'efforce d'en prouver la pos- 
sibilité très- réelle ; et si l'on s'étaie de ces paroles 
pour arguer de faux ce que j'ai dil de cette /7as- 
sibilité qu'il a très-formellement établie, il ne 
s'agit plus que de savoir si elle est la consé- 
quence immédiate de ses raisonnemens. Or, je 
vois cbez lui (i) une suite d'assertions qui toutes 
y tendent directement, et qui aboutissent à une 
conclusion positive^ et je m'y arrête pour ne 
pas alonger inutilement la fastidieuse discussion 
de l'absurde. 

« ÎQous ignorons si les lois générales de la Na- 
» turc ont déterminé un terme au-delà duquel 
» la durée moyenne de la vie bumaine ne puisse 
il s'étendre. » 

Je demande à quiconque entend le français , 
si cette proposition n'équivaut pas à celle-ci, 
uui est moins enveloppée dans les termes , mais 
uont la substance est absolument la même : 
tt lïous ignorons si la mort est une des lois gé- 
)} nérales delà Nature, » L'identité des deux 
propositions peut être démontrée en rigueur 
mèlapbjsique, et va l'être d'autant mieux que 
je ferai rentrer, dans ma démonstration , les 



(1) Pavais commencé par lire le ]:>afisage eoticr du 
livre de Condor cet, pas9age qui iu*avaii dcjà pslifié par 
rdFei unanime qu il produisU» 
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assertions prëcédenles de l'auteur, Jani ses pro- 
pres termes, et daus le seus <]u'ilsont en philo- 
sophie. 

Qu'est ce que l'Idée de la nécessité de mourir, 
tri ce n'esl l'idée du terme nécessaire de la vie? , 
La mort n'est pas auire cliose. Mais si ce terme 
n'est pas nécensoire , il peut n'arrÎTer jamais. 
Or, nous ne pouvons diréquM soit nécessaire, 
qu'autant qu'il serait du nombre des lois géné- 
rales de la Nature. Mais nous ignorons si les 
lois générales de la^Nature ont déterminé un 
terme au delà duquel ne puisse s'étendra la durée 
moyenne de lu vie. Celte durée peut acquérir , ' 
dans l'immensité dfS siècles, une étendus plus 
grande qu'une quantité déterminée quelconque 
qu'on lui aurait assignée pour limite. Les ac- 
croissement de celte durée sont réellement tndé- 
finii dans le sens le plus absolu. Or ce qui a une 
durée indéfinie dans le sens leplus absolu, a une 
durée dont les bornes ne sont pas assignables, 
et ce qui n'a point de bornes assignâmes it'a 
point de terme nécessaire : donc la durée de la 
vie hnmaiue n'a point de terme n^res^ni/v. Voilà 
bien toute la thèse de l'auieur; je ne fais que la 
suivre , et je dis : Ce qui n'est point contraire 
aux lois générales de la Nature est possible. Or, 
nous ignorons si la nécessité d'atteindre le tciine 
de ia TÎe est une de ces lois générales : donc 
nom ignorons s'il ne serait f as possible de ne 
pas mourir , puisque la mort et le terme néces- 
saire de la TÎe sont une seule et même chose. 

Ai-je eu tort de tous dire que Coudorcet 
comptait , parmi nos espérances , la possibiliU 
taint mourir ? Ce n'est pas ici qu'il faut 
ler de tout ce qu'il y a de sophistique dans 
t'guip en talion : eo tous parlant aujour- > 
j ai anticipé sur le montent oit l'auieur 
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passera devant nous à son rang parmi nos so- 
phistes : et vous savez ce qui m'y a engagé. Je 
ne crois pas d'ailleurs, malgré la philosophie et 
la révolution, qu'il soit nécessaire, en aucun 
teras, de prouver que nous n'apprendrons pas a 
ne point mourir; et ce que j'en dirai en son lieu 
ne servira qu'à monlrer, dans tout leur ridicule, 
ceus. qui, en nous enseignant le mal, out tou- 
jours raisonné mal. Je remarquerai seulement 
comme une singularité qui serait plaisante , si 
quelque chose pouvait être plaisant en pareille 
matière (i), que ce soit la \nème philosophie 
qui a si prodigieusement enrichi*le domaine de 
la mort en si peu d'années, et qui nous promette 
ùeque personne n'avait promis jusqu'ici, la des- 
truction de l'empire de la mort. Elle a l'air de 
nous dire : Si j'ai fait mourir, en quelques années, 
quelques millions d'hommes de la génération 
actuelle , ce n'est rien ; avec le tems j'apprendrai 
aux générations futures à ne plus mourir. J'ad- 
mire à quel point ce langage est conforme a l'es- 
prit de la révolution , qui n'a cessé et qui ne 
cessera pas de dire , en faisant tout le mal qu'elle 
peut faire : Ce n'est rien ; attendez , et vous 
verrez tout lehîen que je ferai. S'il était possible 
qu'elle eût raison , et que le bien dnt être un 
jour en proportion du mal , sans doute alors on 
ne regardera plus ce monde comme une vallée 
de larmes, et l'on ne pourra plus en désirer un 
autre; on aura le ciel dans celui-ci, car il n'y a 
que le ciel qui puisse compenser l'enfer. 



U) On ne prëtciul pas ici juger kft inUnlions, 
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SECTION II. 

Diiclos» 

Dans le petit nombre des bons livres de morale 
on a distingué les Considérations sur les Mœurs 
de ce siècle , que nous devons à un académiciea 
qui, en d'autres genres, a laissé différens mor- 
ceaux plus ou moins estimés. Peu d'hommes 
étaient nés avec plus d'esprit que Duclos, non- 
«èulement de celui que Ton met dans un livre^ 
mais de celui dont on se fait honneur dans la 
société. Ce rapport de la conversation avec les 
écrits 5 d'autant plus remarqué dans quelques 
écrivains célèbres, qu'on le cherchait yaînem eut 
dans quelques autres, était frappant dans Duclos. 
Son entrelien ressemblait à soti style : une pré- 
cision tranchante , des saillies fréquentes , une 
tournure travaillée mais piquante, des phrases 
arrangées comme pour être retenues ; en un 
mot, ce qu'on appelle du trait : voilà ce qui lai 
donnait , dans ses écrits et dans le monde , une 
physionomie particulière. Porté dès sa jeunesse 
dans la bonne compagnie, il sut à la fois eu 
goûter les agrémens en homme de plaisir, l'ob- 
server en homme de sens , et en tirer parti pour 
sa fortune , malgré une certaine dureté dans 
le ton et dans les manières, qui n'excluait pas 
^ la^ bonté, et malgré une franchise brusque qui ne 
déplaisait pas trop , parce qu'il en faisait profes- 
sion, et qu'on s'accoufume volontiers dans le 
monde à vous prendre pour tel que vous vous<lon- 
nez. On lui reprochait , il est vrai , de manquer de 
politesse^ mais on le lui pardonnait. Soit habi- 
tudc; soit dessein ; il gardait ce ton de brusquerie 
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même dans la louange, et Ton pent juger qu'elle 
b'^ perdait pas. Il avait d'ailleurs on fonds de 
droiture qui le rendait incapable de plier son 
opinion ni sa liberté à aucun intérêt ni a aucune 
politique; et cependant ce ne fut point un obs* 
lacle à son avancement y parce qu'il n'offensa 
jamais l'amour propre des gens de lettres, et 
qu'il sut intéresser en sa faveur celui des gens en 
place. 11 cultiva Tmiiilié de ses protecteurs avec 
une suite et une solidité qui était dans son ca- 
ractère ; et dont on lui savait d'autant plus de 
gré , que le brillant de son esprit semblait y 
donner plus de valeur^ car, pendant un certain 
tems, )a vogue de ses premiers ouvrages et le 
crédit de ses S'ociétés Pavaient mis tellement à 
la laode, qu'il passait poar le plus bel esprit de 
Paris, qa<Hque Fontenelle vécût encore, et qae 
Voltaire fût dans toute sa force. Mais Fonte- 
nelle était si vieux , qu'on le regardait comme 
un homme de l'autre siècle, et l'on ne voulait 
pas encore que Voltaire fût l'homme du sien , 

Saoiqu'il le fût déjà par son eénie , et que depuis 
ne Tait été que trop par la contagion de ses 
erreurs. 

Doclos, perdant depuis les avantages de la 
jeunesse , qui ne lui avaient pas été inutiles, et 
devenu à peu- près oisif dans sa maturité , vit 
sa réputation fort surpassée par quelques écri- 
vains qui lui étaient en effet fort supérieurs ; 
mais il eut un avantage assez rare, celui de gar- 
der beaucoup de considération en perdant beau- 
coup de renommée; c'est que, quoiqu'on l'eût 
mis d'abord au dessus de ce qu'il valait , il y 
avait un mérite réel, et dans sa personne, et dans 
ses ouvrages , et qu'il eut un assez bon esprit pour 
échapper à la faiblesse trop commune de passer 
dans le parti de l'envie quand on voit la gloire 
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s'éloigner. Il eut de plus le mérite de soutenir , 
daos toutes les.occasions , la dignité de l'homme 
de lettres et d^ l'académicien ^ aussi fut-il géné- 
ralement estimé de ses confrères, même de ceux 
qui ne le goûtaient pas. Les services qu'il rendit 
à la province où il était né , lorsqu'il fut nommé 
par la ville de Dîna n député du tiers aux Etats 
de Bretagne, lui méritèrent la reconnaissance 
de ses compatriotes et des lettres de noblesse 
qu'il n'avait pas sollicitées. Mais on ignore assez 
communément qu'on l'eût fait noble, et tout le 
monde sait qu'il a fiait bon livre. 

Ce livre, souvent réimprimé, et du nombre 
de ceux que tout le monde a lus, est d'autant 
plus estimable, que l'auteur s'y est refusé la 
ressource facile et attrayante de ces portraits sa- 
tyriques qui remplissent les ouvrages composés 
sur les mœurs. Ces portraits peuvent être des- 
sinés et coloriés avec plus ou nvoins de succès ; 
mais il y en a toujours un certain , celui d'une 
satyre où il ne manque qu'un nom que le lec- 
teur ne manque guère ne suppléer. Duclos , 
quoique d'une vivacité quelquefois caustique 
dans la conversation, et qui même ressemblait 
à l'humeur , n'avait point l'esprit porté à la sa- 
tyre : il n'est ni amer comme Labruyere , ni dur 
et triste comme la Rochefoucauld. Ou voit qu'en 
écrivant sur la morale il évita de répéter la ma- 
nière d'aucun moraliste. Il ne songea, ni à com- 
'tposer des caractères où il entre presque toujours 
un peu de charge et de fantaisie, ni à réduire 
toutes ses pensées en maximes. Il voulut faire un 

Î>récîs de la connaissance du monde, et paraît 
'avoir vu d'un coup d'œil rapide et perçant, il 
est rave qu'on ait rassemblé plus d^idées justes et 
réfléchies , et ingénieusement encadrées. Son 
ouvrage est plein de mots saillans ^ qui sont des 
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leçons ulllies. C'est partout un style concis et 
«erré; dont l'eifet ue tient ni à rimagiaatioa 
ni au sentiment , mais au choix et à la quantité 
de termes énergiques, et quelquefois singuliers, 
qui forment sa phrase, et qui tous sont des pen- 
.sées. Il en résulte un peu de sécheresse, mais il 
a en revanche une plénitude et une force de 
sens qui plaît beaucoup à la raison. 

Au reste, Tauteur s'étant proposé^e peindre 
particulièrement les moeurs de la capitale et de 
la cour à l'époque où il vivait , on conçoit que 
ses modèles , soumis à la mobilité de la mode et 
même a l'empire desévénemens publics, ont pa 
varier depuis, et lui-même le prévoit et l'an- 
nonce. Mais tes tableaux, de cette espèce n'en 
sont pas moins utiles : la comparaison qu'on en 
peut f^ire d'un tems à ua autre est une instruc- 
tion quand même elle serait la scjule j et ce n'est 
pas la seule chez lui. 

Nous pouvons voir, par exemple, pour ce qui 
regarde le notre, combien, sous plus d'un rap* 
port, leâ choses étaient déjà changées lors de la 
mort de l'auteur en 1 772 , et dans l'espace d'en- 
viron quarante ans écojiilés entre son ouvrage et 
sa mort, u Quelle opposition de moeurs (dit-il ) 
» ne remarque- t-on pas entre la capitale et les 
» provinces? Il y en a autant que d'un peuple à 
» un autre. Ceux qui vivent à cent lieues de la 
» capitale, en sont à un siècle pour les façons de 
)> penser et d'agir. )> 

Quiconque a voyagé dans la France depuis 
1760 jusqu'en 1780, a pu voir que cette difiFé- 
rence était devenue presque insensible dans léê 
grandes villes qui sont ici les seuls objets de com- 
paraison. La communication de la capitale aux 
provinces, infiniment plus fréquente qu'autre- 
tbis par l'extrême facilité du transport et l'acti- 
|4. 19 - 
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iriié du eommerce; la multiplication des spec-^ 
taeles dans toutes les ailles peuplées , et leur per« 
manence dans les pins considérables ; la circu- 
lation des écrits répandus partout par les spécu- 
lations mercantiles; la foule des journaux de 
toute espèce parcourant sans cesse la France ; 
toutes ces choses qui tendent à donner à l'opinion 
un ton à pen près uniforme^ tontes ces causes 
réunies avaient à peu près fondu l'esprit français 
dans un même moule an moment de la réTolu- 
tion y et cette espèce d'uniformité , plus naturelle 
aux Français qu^à tout autre peuple , est ui^ 
grand moyen pour le mal comme pour le bien. 

Toutes les classes de la société qui avaient reçu 
quelque éducation , étaient à peu près les mêmes 
à Paris et dans les provinces : mêmes usages et 
mêmes manières > et cet attribut particulier à la 
capitale et à la ^cour , l'urbanité du langage et 
l'aisance des formes sociales se retrouvaient dans 
la bonne compagnie des provinces, comme dans 
celle de Paris, si l'on excepte la nuance parti- 
culière au séjour de la cour , qui était tellement 
locale, que les mêmes hommes n'étaient pas tout- 
à-fait les mêmes à Versailles et à Paris. 

DugIqs parle beaucoup de ces sociétés de mé- 
disance, oà naquit ce qu'on nomme le persil 
Jlage, mot qui est de ce siècle , et qui date à peu 
près du tems oh Duclos composait ses Considé*- 
rations y et Gresset son Méchante Duclos a peint 
la sorte d'empirei{u'usurpaient , dans un certain 
monde , ces petites conspirations de méchanceté, 
ces cercles frivoles et impérieux qui se croyaient 
exclusivement les distributeurs du ridicule. 11 les 
traite avec le mépris qu'ils méritaient » et qu'il 
eîjit voulu , comme Gresset, substituer à la peur 
très-sotte qu'on avait d'eux. Mais depuis cette 
«sppçe ^b)ecie qu'avaient accréditée quelc^ues 
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grondé noms déshonorés ( i) , disparut k peu prêt 
de la bonne compagnie^ et ne se trouva plus que 
dans la classe subalterne de quelques hommes 
perdus de réputation , soit dans les lettres^ soit 
dans la société ; et ce qui avait été quelque tems 
un air et un bon ton y ne fat plus qu'un métier 
mercenaire de quelques valets de librairie , ^i 
se vantaient expressément à^èire détestés, comme 
s'il n'y avait pas une sorte d'aversion qui s'ac«« 
corde fort bien^vec le mépris. 

Au reste I un changement que Duclos ni per- 
sonne n'aurait pu prévoir, c'est qu'il n'y a plus 
même de trace , an moment où j'éCris (a), de cet 
empire du ridicule dont la France , et spéciale- 
ment Paris j semblait devoir être à jamais le siège. 
C'est un des effets de cette révolution , dont l'es« 
sence est dechangertout ce qui existait, tant qu'elle 
existera. On ne trouverait peut-être pas dans toute 
la France un seul homme pour qui le ridicule 
puisse être aujourd'hui quelque chose, et ce mot 
n'est plus qu'une abstraction. A combien de faittf 
et d'idées doit tenir un changement si imprévu 
chez les Français ! Je lesabandonne aux réflexions 
du lecteur, et me borne à observer, pour le m6* 
ment , qu'il n'y a plus de ridicule là ou il n'y a 
plus d'honneur ; qu'il n'y a plus d'honneur là o& 
il n'y a plus d'opinion, et plus d'opinion là où' la 
servitude est au point d'imposer, sur tous leS 
objets, ou un même langage, on le silence ab» 
iolu , sons peine de la vie. Rien n'empêche d'é- 
lendre ce texte, mais c'est, en trois mots, un deê 
résnmés les plus doux'iG^ la liberté française. 

Peut-être aujourd'hui remarquerait- on plus 
qu'autrefois ces paroles du livre de Duclos: (c Je 

(t) Vers de Desmahis. 

ç^ 1799. ( AvaQt le 18 bruouire aa 8« ) 



320 COURS 

' » ue sais si j'aî trop bonne opinion de mon^siecle ; 
- » mais il me semble qu'il y a une certcdne fer- 
)> TnentaHon de raison universelle qui tend à se 
» développer, qa^on laissera peut-être se dissiper, 
)) et dont on pourrait assurer, diriger et hâter 
» les progrès par une éducation bien entendae. a 
Je ue serais pas surpris qu^on donnât à ce pas- 
sage j comme on a fait de bien d'autres , Pair 
d'une prophétie relative à une révolution.' Ce 
serait se tromper beaucoup, et snr l'auteur, et 
sur le caractère de son ouvrage , et snr le sien 
propre *, et en quelque sens qu'on voulût en faire 
un prophète , il ne mérite à cet égard ni reproche 
ni éloge. Ce qu'il dit de celle fermentation de 
raison universelle existait dès-lors en efièt, et 
nous allons en voir les suites dans la section sui- 
vante (i) : on verra qu'elles étaient encore bien 
loin de ressembler à aucune espèce de révolution. 
L'observation de l'auteur était ^uste, et il avait 
bien vu ; mais ce qu'il dit ici ne rentre que dans 
ses vues générales sur Péducation , qu'il eût voulu 
rendre plus virile et plus patriotique , en raison 
de cette tendance des esprits qui commençaient 
a se porter beaucoup pins que jamais vers les ob- 
jets d'économie politique. Il eût Jiroulu qu'on 
s'occupât , plus qu'on ne faisait , de former non* 
seulement des hommes instruits, maisf des ci- 
toyens éclairés et affectionnés à leur patrie. Sou 
vœu ( et ce vœu était très-sage : on pourra , par 
la suite, s'en souvenir d'autant plus, qu'il a été 
plus oublié ) , son vœu était que l'on s'attachât 
assiduement à inspirer aux jeunes gens i'amour 



(i) Sur les Economistes f dont l'article est publie ci- 
après sous le titre de Fragment^ daus IVtat d'inoperfec- 
lion où Ta laissé l'auteur ( Noi$ de T Editeur, ) 
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èà pays oa ils étaient nés , et du goaTernement 
soas lequel ils avaient à vivre, et que, pour leur 
apprendre à l'aimer, on le leur fît bien con^ 
naître. Ce voeu était dans son ame , et ce n'était 
nullemeat celui d'un esclave ni même d'un cour- 
tisan \ c'était celui d'un citoyen sage , d'un bon 
Français* Je V&i connu, et ceux qui l'ont connu 
Gomme naoi savent que, quoique franc Breton, 
fort ennemi du despotisme ministériel, fort ami 
de la Chaloiais , il n'était nullement frondeur 
du gouvernement monarcliique. Personne n'eut 
un esprit moins révolutionnaire^ dans le sens 
même où ce mot ne signifierait qu'amateur des 
nouveautés : il aurait beaucoup plus penché vers 
le goût des anciens usages, qu'il avait rapporté 
de son pays natal et de son éducation. Le carac- 
tère de son esprit était d'ailleurs la mesure en 
tout, et rien n'est plus loin de l'inquiétude nO'-. 
vatrice. On n'ignore pas que la turbulente acti- 
vité des Encyclopédistes était insupportable à 
vu homme qui évitait , avec autant de soin que 
lui , tout ce qui pouvait ressembler à un parti , 
tout ce qui pouvait donner de l'ombrage. Il 
avait poussé la circonspection jusqu'à ne vouloir 
pas que l'on sût qu'il avait entendu la lecture de 
V Emile : c'est un fait que Rousseau lui-même 
nous appreud dans ses Mémoires. Cette sagesse 
de conduite, malgré la liberté quelquefois af- 
fectée de ses discours, avait inspiré une telle 
confiance au gouvernement , qu'on ne craignit 
pas de s^adresser à lui , et de se servir de ses an- 
ciennes liaisons avec son compatriote la Ghalo- 
tais, pour tempérer les fougues, tout au moins 
indiscrètes, de ce pétulant parlementaire, et ou- 
vrir la voie à l'indulgence que l'on voulait avoir 
pour lui. Ce fut Pobjet d'un voyage que Duclos 
fit en Bretagne, qui eut peu de succès, dont on 
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parla beaucoup alors, et dout lui-même ne parlfc 
jamais. 

Il n'eut 9 avec Voltaire , qu'une correspon* 
dance académique , rare , froide et de pure poli« 
tesse. Ils ne s^aimaient pas, et ne pouyaient pas 
s'aimer; mais on ne cite jamais contre Voltaire 
un seul mot de Duclos, et les bons mots ne lui 
coûtaient pas. Voltaire , dans les derniers tems , 
le rechercha pour influer sur l'Académie ; mais 
le secrétaire se tint dans sa réserve habituelle et 
décidée. 

11 ne Toyait point Diderot ^ et ne voyait guère 
d'Alembert qu'à l'Académie, quoiqu'il goûtât 
beaucoup plus la personne et l'esprit de ce der- 
nier; mais il ne voulait pas que ceux qui avaient 
dès-lors pris une aiiiche en s'appelant les/>AiZo- 
êifphea, fussent pour lui autre chose que des 
confrères en littérature : c'était là qu'il bornait 
seswliaisons avec eux. L'ingénieux écrivain qui 
les mit sur la scène, se servit, pour confonare 
Duclos avec eux , du premier mot des Considé-- 
rations : J^ai vécu. Je crois qu'il eut tort de plus 
d\ine manière. J'ai vécu ne commence pas mal 
un livre sur les mœurs. 11 n'est point permis y 
en bonne morale , de personnaliser la satyre 
théâtrale à l'égard d'un auteur vivant , et Duclos 
n'avait rien de commun avec les philosophes. 

11 ne dissimula pas même, daqs ses dernières 
années, combien il était choqué de leurs indis^ 
crétions, de leurs violences, de leurs excès; 
enfin , de ce qu'il nommait très-bien Uurfana^ 
tisme, car Duclos parlait français. Il se peut 

3u'il ne fût pas croyant; mais il était si révolté 
e leur manière d'être impies, qu'il répéta plu- 
sieurs fois ce mot qui a été répété après lui : Ils 
en feront tant qu'ils mé feront aller à confesse. 
Ce n'était pas pour cela qu^il fallait y aller; 



nuJfl il est très-Trai que rien ne ramené plus à 
la vérité que les travers et les ridicules de ses 
ennemis; et mettant même la révolution à j^art^ 
l'on pourra désormais montrer k la jeunese bien 
des philoBophes de cette trempe , comme les 
Spartiates montraient à leurs enfans Tirresse des 
Ilotes pour leur inspirer la tempérance* 

SECTION IIL 

Fragment sur les Economistes^ 

Vers le tems où l'on entreprenait YEncydo" 
pédie , quelques savans ou écrivains avaient 
formé une autre espèce d'association, dont le 
but était d'éclairer le public et le gouvernement 
sur des objets d^écouomie politique , sur le com- 
merce, l'agriculture, les Impôts, la police géné- 
rale des grains, toutes choses q<ai avaient paru, 
jusque-là étrangères aux lettres, mais qu'em- 
brassait déjà l'esprit de réforme et de nouveauté 



rieur. L'amour SQul du bien public pouvait en 
£aire un bon esprit , et ce fut certainement le 
premier mobile de quelques-uns des premiers 
fondateurs de cette nouvelle secte , car bientôt 
la prétention d'un côté et la contrariété de l'au* 
tre firent véritablement une secte de ceux qu'on, 
appela les Economistes , dont le premier chef 
fut le médecin Quesnaj, et dont le vertueux 
Turgot fut Pbonneur et le soutien. Avant eux , 
Melon et Dulot avaient déjà écrit utilement sur 
l'industrie, le luxe et la finance; et divisés sur 
quelques points, réunis sur d'autres , comme il 



arrive toujours clans ces matières, ou la féoè'^ 
ralité des principes n^est admissible qu'avec 1» 
nécessité des restrictions , n^avaient pas laissé de 

. répandre quelques lumières. Après eux l'on dis» 
tingna surtout l'ouvrage de M. de Forbonais sur 
ies finances , regardé encore aujourd'hui comme 
tin livre classique en cette. partie par ceux qui 
l'ont étudiée. Quesnayi homme de sens, espril 
exact, mais tranchant, rigoureux ^ mais roide^ 

^ ne se proposa rien moins que de su]>sti(uer, dans 
toute l'administration intérieure du royaume, 
relative aux impositions et au commerce, des 
principes universels et coustans de calcul et 
d'intérêt général k l'action du gouvernement ^ 
et une liberté indéfinie a la variation arbitraire 
des réglemens. IS'était-ce pas remplacer un abas 
par un abus? S'il y a de l'inconvénient à tout 
gêner, n'y en a-t-il pas a tout affranchir? et s'il 
est utile et sage de restreindre l'usage de l'auto* 
rite, ne Fest-il pas aussi de mettre quelque freia 
à la cupidité? J'ai peine à croire que ces vérités^ 
applicables à tout, ne le soient pas à l'adminis- 
tration commerciale» Cependant comme j'at 
pour maxime de ne jamai» rien affirmer sur ce 
qui n'a pas été l'objet particulier de mes éludes, 
je ne fais ici que proposer l'opinion de ceux qui 
combattirent les Ëcouomistes, et je ne prononce 
point entre eux et leurs adversaises. Parmi les 
derniers, ]e compte a peu près pour rien le trop 
fameux et trop malheureux Linguet , qui n'a 
pas mérité la renommée d'éci»ivain qu'on a 
TOulu lui foire, et cpii n'a pas non plus mérité 
sa mort, ni comme honneur, ni comme sup- 
plice. Il était né avec du talent, mais au lieu 
de le nourrir par le travail, il le corrompit par 
son caractère, et l'on ne-^oil , dans ses volumi- 
neux ouvrages, que la facilité d'écrire surtaux 
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ilessofets sans connaissances, sans réflexion et 

i sans goùl; un esprit ardent ei faux^ dont toute 

I l'audace est en déraison , et toute la force en 

: injures; et l'on sait trop qu'il finit par n'être 

qu'on écrtTain mercenaire , qui Tendait des li-> 

belles à tous les partis, à toutes les puissances , 

et qui était payé partout en argent et en mé- 

: pris. 

Mais parmi les autorités à opposer aux Eco- 
, Bomistes, je compte pour beaucoup celle de 
M. Secker, à qui l'on ne peut contester de:i lu- 
mières et des talens dans l'administration de9 
i finances y et qui avait dans cette controverse 
l'avantage inappréciaHle de l'babitude pratique 
des objets dont les autres n'avaient guère que la 
I théorie. Il eût pu être encore plus dispensé que 
I ses adversaires du mérite du style, subordonné 
i sans doute dans ses matières, mais qui n'est )a- 
mais indifférent. L'éloquence est une des force» 
de la vérité ; elle fut une de celles de M. Necker 
dans son livre sur le Commerce des grains , 
coinme dans tous ses écrits. Je ne reprocbe pas 
aux Economistes d'en avoir manqué, puisqu'ils 
n'étaient pas obligés à^en aVoir; mais tout le 
monde leur a reproché les vices de leur ma- 
nière d'écrire, qui nonsenlementn'était pas celle 
da sujet, mais qui en était l'opposé ; une em- 
phase prophétique quand il s'agissait des objets 
les plus familiers; un enthousiasme d'illuminé 
quand il ne s'agissait que de raison , un ton d'o- 
racle même quand ils n'en avaient que l'obscu- 
rité; la répétition solennelle du mot èH évidence y 
sorte de puissance que l'on compromet en la 
prodiguant hors de son domaine, qui est la phi- 
losophie. C'est h celle-ci qu'il faut laisser les 
axiomes et les généralités : elle considère les 
essences qui ne changent pas ^ mais l'administra* 



r 



a%6 COURS 

lion ne veut que des probabilités et des modifi-» 
cations; elle traite a^ec les hommes dont on ne 
fait pas tout ce qu'on veut. 

Un des exemples les plus remarquables de cet 
abus des mots et des suites qu'il a toujours, parce 
ou'il n'y a point de contagion plus rapide , plus 
lacile et plus étendue, c'est cette expression 
consacrée chez les Economistes , le despotisme 
légal: grossière contradiction dans les termes, 
car le despotisme empprte nécessairement Fidée 
de l'arbitraire, et la loi l'idée de l'ordre. Et 
combien il est dangereux de confondre ainsi les 
idées en confondant les mots l^On a tellement 
perdu, pendant Ion g>tems, la Téri table accep- 
tion de ce mot de despotisme y qu'on l'attachait 
sans cesse à l'autorité qui lui est le plus opposée, 
à la loi. « ^ous ne voulons ^ ont dit cent fois les 
9 réyolutionnaires, aucune espèce de despotisme ^ 
» pas même celai de la loi» » C'était une des 
phrases familières dans l'assemblée des jacobins. 
Certes, il y a loin d'eux aux Economistes; mais 
voilà )e danger d'écrire sans savoir sa langue, 
et de faire des phrases où l'on cherche l'effet sans 
s'embarrasser du sens. 

L'exagération en tout a été une des maladies 
du siècle, et ce fut celle des écrivains écono- 
mistes, particulièrement du marquis de Mira- 
beau , que je suis obligé de qualifier ainsi pour 
le distinguer de son fils, personnage dont le nom 
appartiendra toujours à l'Histoire de France, 

3uand celui de son père est à peu près . oublié 
ans celle des lelires. Il fit pourtant beaucoup 
de bruit dans son tems, comme bien d'autres , 
par son livre de VAmi des Honimes^ titre qui 
se sentait déjà (eu 1767 ) du. charlatanisme qui 
remplaçait le sentiment des bienséances. Elles 
défendent à Phonnéie homme ces sortes d'afîl- 



f dies qu'on peut mettre sur les boutiques pour 

atirrer les chalands , mais qu'il ne faut point 

mettre à la tête d'un lirre pour attirer les leo-- 

f leurs. C'est à eux , et non pas à tous , à carac* 

térîser votre ouyrage^ c'est au public, et non 

pas à TOUS y à juger si yons êtes en e£fet un ami 

deê -hommes. Ces moyens de charlatans n'ont pas 

manqné de faire un beau progrès , et tel qu'il 

devait être, chez un peuple qui semblait appeler 

les firipons tant il leur offrait de dupes.- Nous 

avons eu des Histoires impartiales,.*.. Plat veu"- 

denr de mots ! et toute histoire ne doit-elle pas 

être impartiale ? On en vint ensuite jusqu'à 

faire du titre d'un livre un long panégyrique de 

l'ouvrage , et le détail de tous ses avantages sur 

ceux qui ont paru sur le même sujet. £nfin la 

révolution , qui a tout perfectionné dans ce 

i genre , a mis les choses au fpoint qu'en cela , 

I comme en tout le reste ^ il n'y a qu'à prendre 

1 toujours l'invel'se pour ne se tromper jamais. 

I Sur le seul titre de l'Am>i du Peuple^ j'étais sûr 

de ce qu'était Marat et sa feuille, quoique jamais 



je n'en aie lu une pase. Le ciel m'est témoin 
que jamais je n'ai souillé mes mains du contact 
de cette feuille infâme, et grâces à Jui encore, 



jamais la vue de son auteur n'a souillé mes yeux. 
C'est un témoignage que je puis me rendre pu- 
bliquement, et que je pourrais étendre plus loin 
si je ne préférais de revenir à l'Ami des Hommfiesy 
qui pourrait me conduire encore à tant d'autres 
cmds qui ne seront jamais les miens ni les vôtres. 
Ce Mirabeau l'économiste n'avait, de l'ima- 
gination méridionale, que le degré d'exaltation 
qui touche à la folie , el prit de la philosophie 
m temps l'orgueilleux entêtement des opinions, 
et une soif de renommée qu'il crut acquérir en 
popularisant sa noblesse par des écrits sur la 
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•cience mrale. H-possédaii assez poar dégratdor 
de très- belles terres par des expériences de cul- 
ture , et déranger une grande fortune par des 
entreprises systématiques et des constractîoos 
de fantaisie., il se faisait l'atoeat du paysan dans 
ses livres , et le tourmentait , dans ses domamesy 
par ses prétentions seieneuriales, dont il était 
extrêmement jaloux. Il le fut encore pins de aoa 
fils, dont il haïssait la supériorité bien plus que 
les vices, et dont il aigrit le caractère et pi^cî- 
pita la violence par des persécutions bainenses 
et continuelles. On sait d'ailleurs que cet atni 
des hommes apparemment ne faisait pas entrer 
v^ sa famille en ligne de compte; car il fut toute 
sa vie avec elle , comme madame de Pimbécbe 
avec la sienne^ peut^en dire, en procès, et obtint 
contre tous ses proches quantité de lettres de 
cachet. Son livre, en six gros yolumes, est un 
ramas indigeste de choses bonnes et mauyaises , 
bonnes quand elles sont à tout le monde , maa- 
yaisés quand elles sont à lui, sans plan ni^mé- 
thode , le tout écrit en style baroque , avec une 
grande envie d'imiter Montaigne , dont il r.'a 
pas plus le style que l'esprit , et une incroyable 
profusion de mots qu^il appelle sa chère et na" 
twe exubérance. Sa prétendue chaleur n'est 
qu'une intempérance jd'amour-^ propre qui 
aboude dans ses pensées ; son affection pour le 
peuple , une ayersion jalouse du ministère , et 
une présomptueuse ambition d'y parvenir^, et 
ses déclamations contre la cour, un grand désir 
de s'en faire remarquer. Il y parvint, et fut mis 
à la Bastille pour son livre de la Théorie de 
V impôt. C'est le plus grand honneur et le seul 
que lui aient valu ses écrits. 

Il voulut aussi être législateur en littérature, 
et choisit pour ^ovk héros Lefranc de Fompi* 
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San j autear de productions eâtimables, mais 
^t n^onl pu le placer qae dans le second rang. 
Ses Poésies sacrées dont j'ai parlé ai Heurs ^ oui 
quelques beautés que Voltaire lui-même ad<* 
mirait quoiqu'il s'en moquât. Ce que l'auteur 
poayail; faire de plus mal-adroit , c'était d'im- 
primer , avec les mêmes poésies , un Taste pa- 
négyrique de cet ouvrage , de la façon du mar- 
quis de Mirabeau , et qui tient k lui seul, grâces 
k V exubérance native y la moitié d'un gros in'4**« 
C'est un chef-d'œuvre dans le genre de l'àm- 
pbigouri. Jamais la louange ne fut plus hyper- 
oolique et plus froide^ et jamais l'hyperbole ne 
fut plus risible : on en jugera par un seul trait. 
A propos de quelques vers d'une ode il assure 
que quiconque ne pleure pas de ces vers ^ ne pleu- 
rera que (Tun coup de poing : c'est ainsi qu'il sait 
écrire et louer. Les amis de ce terrible pané- 
gyriste , vivans on morts , ne pouvaient pas 
échapper a sa plume. Il existe de lui un éloge 
de Quesnay y qu'il reconnaissait pour son maître 
dans la science, ( C'était ainsi que le!( économistes 
nommaient par excellence leur doctrine.) Cet 
éloge est d'un ridicule si rare , que des curieux 
l'ont conservé comme un modèle de galimathias, 
malgré les efforts que firent les amis de l'auteur 
pour supprimer celle pièce unique. 

Au reste, Quesnay lui-même et ceux des 
Economistes qui étaient les plus éclairés, furent 
toujours loin de partager ou d'approuver les 
faites de leur disciple , le marquis de Mirabeau. 
Leur secte d'ailleurs s'est partagée , comme 
toutes les autres, en différentes écoles qui, sur 
beaucoup d'articles, différaient les unes des 
autres et se condamnaient réciproquement. C'est 
nu Aes rapports qu'elle eut avec les philo wp/tes, 
parmi lesquels elle a compté d'ailleurs des 
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adeptes de la science, qui sont connus dans l«0 
lettres par un mérite réel ; mais elle n'a ppartieut 
pas proprement à Ja f^ilosopliie, et je n'en aï 
parlé ici que parce qu'elle a contribué à ce pen- 
chant des esprits au changement et àl'innova' 
lion , qui se fit sentir vers le milieu de ce siècle, 
et qui est toujours un grand mal quand on 
n'-est pas sûr des moyens et de la mesure dm 
bien. 
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LIVRE SECOND. 

DÉS SOPHISTES. 
CHAPITRE PREMIER. 

Toussaint. 

v^coiQu E ces hommes égarés dont nous allons 
considérer les écrits, aient travailla tous en-* 
semble et coopéré plus ou moins à la r^ine de 
la religion , de la morale et des lois^ il ne faut 
pas croire cepen^;mt que tous aient été égale- 
ment coupables > soit par le fait, soit même par 
l'intention. Noii'Seulement il n'appartient qu'à 
Dieu de juger le fond des cœurs et la valeur 
des œuTres, mais même la .justice humaine aper- 
çoit ici des nuances plus Oii moins marquées 
dans ce que chacun a youIu et a fait ; et c'est ce 
que l'on yerra dans le résumé qui terminera 
l'examen de leurs écrits. 

Toussaint, par qui je vais commencer en sui<^ 
Tant l'ordre des tems et des choses , ne saurait j 
par exemple, être tout-à-fait assimilé à ceux qui 
sont Tenus après lui, quoiqu'il ait le premier 
corrompu la morale en la séparant de la reli- 
gion. Son livré des Mœurs ^ qui parut en 1748, 
est le premier de ce siècle, oà 1 on se soit nroposi 
un plan de morale naturelle, indépendant de 
toute croyance religieuse et de tout culte exté- 
rieur. C'était une faute grave et un funeste 
exemple, et cet ouvrage ({ue de bien plus grands 
scandales ont fait depuis presque oublier , fit 
alors beaucoup de bruit et beaacoup de nouJé 



A3a eovns 

L'iTiiteur en fit encore plus en TOnlant le )aslifie^ 
dans des EcLdrcissemenê où se laissait voir dat 
yautage le dessein qu^il avait paru d'abord tou^ 
loîr déguiser , et qui était bien celui d'un enoemj 
de la religion^ puisqu'il ne voulait qu'apprendre 
aux hommes à s'en passer. Les inagislrats, qui 
avaient gardé , sur ce dangereux livre , uu si* 
lence qu'on pouvait leur reprocher , sévirent 
à la fois contre le livre et l'apologie ; et l'au- 
teur, quoique l'anonyme qu'il avait gardé le 
mit à l'abri des poursuites , finit par se retirera 
Berlin , où il est mort. 

Une particularité remarquable en lui, c'est 
que ce métne homme qui publia eu France le 
premier code du déisme, avait commencé par 
être janséniste et même convulsion iiaire, puis- 
qu'il ne fut connu d'abord que par d0s bym" 
nés ridicules en T honneur du diacre Paris. As-* 
iocié depuis a Diderot pour la rédaction du Dic- 
tionnaire de Médecine, il passa d'un eothoa- 
siasme à un autre, du fanatisme sectaire au phi' 
losophisme incrédule ; et après avoir oatré la 
religion , il voulut la détruire. Il en résulte assez 
uaturellement qu'il n'avait pas le jugement bieu 
sain , que sa tête était faihte et ardente, quoi- 
qu'il portât dans la société une espeée de dou- 
ceur indolente qui ressemblait à la nullité {i)i 



(O Quoique assez ordiDairement la conversaiioo « 1<!S 
marjieres et les habitudes d'un écrivain airnt des rap- 
ports sensibles avec ses opinions et ses écrits , bien Jei 
exemples contraires ont prouvé mie la règle n^éiait riea 
moins que générale. J'ai vu un iflumiDé de ce siècle, le 
plus visionnaire peutnêire et lu plus exalté (fe tous daJ» 
ses ouvrages , qm sont absoluiufnt inintelligibles: c'éUjt 
dans la soeiéte le fou le plus calme, le plus doux, W 
plus mielleux qu*if fût possible de voir, depuis le ^^ 
éternel des Peiites-Maisoiw* • 
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an point d'avoir fait Jouter ( quoique mal à 
propos ) que ses ouvrages fussent de lui. Ce qu'il 
j a de vrai y c'est qu^il ne connut la religion , ni 
quand il la gâtait , ni quaud il la combattait, 
llla voulut soumettre à sa logique, qui était 
fort médiocre , et qui n'allait pas au-delà des 
notions communes. Sa con6ance au contraire 
excédait de beaucoup ses lumières; car il est 
très - dogmatique , même quand il se trompe 
le plus. Il ne l'est pas avec l'arrogance île 
ses successeurs , mais avec une plénitude d'af* 
firmàtion qui tenait peut -être aussi à de& in- 
tentions qu'il croyait pures, parce qu'il ne s'en 
était pas bien rendu compte. Ce qui paraît l'avoir 
rassuré, c'est que du moins sa ni orale en elle-^ 
même n^est pas vicieuse dans les documens géné- 
raux (qui sont d'ailleurs ceux de tout le monde 
et de tous 4es tems ), quoiqu'elle soit souvent 
susceptible de très-pernicieuses conséquences, 
par la manière dont il la modifie ou l'exagère 
dans les détails. Elle devient douce et affec- 
tueuse, et c^est sur-tout quand il la rapproche 
de ce qu'il loi plaît de conserver de la religion ; 
car on des caractères particuliers de cet ouvrage , 
c'est une^inte du cbristianisme , très- forte et 
très-sensible 9 que l'auteur gardait peut-être sans 
y penser*, de cette même croyance dont il se 
montra en même tems , autant qu'il lui est pos- 
sible , le détracteur habituel , puisqu'il ne la 
présente jamais que sous nn jour faux et odieux. 
Ce mélange de spiritualité et de naturalisme, 
qui est vraiment singulier, l'a fait nommer un 
deistê déî^otf et ce fut une des séductions de son 
livre, publié dans un tems ou, pour attaquej la 
religion sans trop révolter le public, il fallait 
encore prendre chez elles les voiles dont on se 
couvrait. Dans ce que le livre des Mœurs a de bon^ 
i4. 20 
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]e clirétien , ou platdi rbomme qaî a é%^ cliré- 
^ tieu, perce à lout moment, mais le jauséntsle 
aussi , soit par des traits d'on rigorisme insensé > 
soit même par certaines phrases qui sont des 
mots de parti. L'auteur nous apprend , dans sa 
préface y qu'il n'a pas Youtu intituler son livre 
Essais ni Réflexions morales, o C'est , dit-il, 
>i un titre trop décrié depuis trente-cinq ans; 
» je n'ai pas envie deme faire mettre à l'index. » 
Comme c'était précisément à cette époque qu'on 
j avait mis des livres jansénistes qui portaient ce 
titre, il est clair que ce souvenir est d'un ancien 
disciple de Quesnel, qui a sur le cœur l'index de 
Borne, dont assurément un philosophe ne se 
soucie guère. 

Toussaint se pique d'avoir répandu dans son 
Upreplus de sentiment que d'esprit. Il y a det^ » j 
les deux, mais beaucoup plus du deruier. En gé- 
néral, l'auteur écrit avec une simplicité claire, 
'élégante et précise; il a même quelques traits 
heureux , mais il sléleve très- peu et très-rare- 
ment , et le bon , quand il l'atteint, est son der- 
nier terme. Il prodigue les portraits, mais sur 
un plan trop uniforme et souvent trop roma- 
nesque; ce qui est une véritable disparate dans 
un sujet si sérieux* Cependant plusieurs de ces 
portraits ont de la vérité et même du piquant, 
et il J a entre autres une espèce de scène d'un 
noble endetté,^condui$ant ses créanciers, qui fi~ 
gurerait fort bien dans une comédie. Il nous reste 
à voir les erreurs : elles sont ici pour ainsi dire 
un poison bénin , tant il est apprêté et déguisé 
sous des couleurs rassurantes ; mais pour recon- 
"^ naître toute la subtilité du poison , il n'y a qu'à 
le décomposer : il se présente dès la préface et le 
discours préliminaire. 

^Ce sont les mœurs qui soûl l'objet de ce 
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» lîrre : la religîoa n'y entre qu'autant qu'elle 
» court à clouner des moeurs. Or, comme la re- 
» ligion naturelle suffit pour cet effet, je ne vais 
» pas plus ayant. Je veux; qu'un Mahométan. 
1) puisse me lire aussi bien qu'un chrétien. J^é- 
n cris pour les quatre parties du Monde. » 

Ecrire pour ûs guatre parties du Monde peut 
paraître quelque chose de beau et de grand , et 
pourtant je ne le remarque ici que comme le 
protocole du charlsLianisme philosophique qui 
déjà commençait à s'établir, et qui ne peut en 
imposer qu'à des dupes. C^est une vaine enflure de 
mots : piquez le ballon plein de vent, et il ne 
TOUS restera dans la main qu'un chifibn. Je ré- 
ponds à Toussaint : Les Mahométans ne lisent 
point , et s'ils lisent, ce n'est pas nos livres, et 
l'on en peut dire autant des Chinois, des Brames» 
des Talapoius , etc. Si l'Europe, qui est toute 
chrétienne, n'est pas pour vous un assez grand 
théâtre, les Chrétiens sont encore assez nom- 
breux dans les trois autres parties du Monde 
pour qu'on puisse, sans trop de modestie, se 
bornera écrire pour eux. De plus, à ne consulter 
sealemenl que la loi naturelle^ que vous appelez 
fort mal à- propos religion ^ puisqu'elle ne la ja- 
mais été nulle part , et qu'elle n'est que le premier 
fondement d'une religion qui en est la consé* 
fuence; a ne consulter que les documens de cette 
morale universelle, il vaudrait cent fois mieux 
écrire de manière à faire un bien certain dans 
sa paroisse, qu'un bien très-éventuel et très-peu 
probable à la Chine et au Japon *, car vous ne 
devez rien aux Chinois et aux Japouais que la 
bienveillance générale qu'on doit à tous les hom- 
mes^ au lieu que très-certainement vous devez à 
vos compatriotes tous les services que vous êtes 
à portée de leur rendre et d'en recevoir. 11 est 
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sûr que des milliers deClirétiensTOus-Iironl^ Ton» 
]e sayeE trës bien, et tous savez aussi que c'est 
]e plos grand de tous les hasards si un Mahomé^ 
tan ou un Malabare peut tous tire et toos eu- 
tendre.Donc si tous avez dansie cceur cet amour 
du bien , cette philanthropie dont tous tous vari- 
iez, c'est pour ceux à qui seuls TOtre livre peut 
être bon que tous aTez dû faire TOtre livre. Voilà 
la Térité simple, mais évidente, mais impossible 
à nier. "Vous y étes-Tons conformé? Nullement. 
Vous avez donc commencé un livre de morale 
par un mensonge, et par uu mensonge hypocrite, 
Tous^i , dans la suite de ce même livre , aiTectes 
la rigueur la plus outrée contre le mensonge le 
plus frivole. Il u'en faut pas davantage pour vous 
rendre suspecta tout lecteur judicieux, et à peîue 
aussi aura-t-illu quelques phrases, qu'il Terra ses 
présomptions confirmées, et qu'après l'annonce 
du charlatan , il reconnaîtra la doctrine du so« 
phiste. 

Il n'y a qu^un sophiste qui commence par 
poser en principe que la religion naturelle suffit 
pour donner deê mœurs; car un Trai philoso- 
phe ne ferait pas un principe d'une proposition 
mcomplète et indéfinie. Quelles mœurs ? et à 
qui ? C'est ce qu'il fallait dire, Sont- ce les 
meilleures possibles ? Est-ce à tous? Un philo- 
sophe TOUS repondra que l'un et l'autre est 
faux , démontré faux, et par l'eipérience de 
tous les peuples qui tous ont joint une croyance 
religieuse à la loi naturelle, et par l'exemple de 
tous les législateurs , dont pas uu n'a manqué 
de donner à ses lois une sanction religieuse. 
Vous sentez , si tous êtes logicien , qu'il ne 
s'agit pas ici d'examiner en quoi et jusqu'où 
cesdÎTerses croyances pouvaient être erronées ; 
c^est une autre question : il ne s'agit ici que 
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du fait, qui est constant ^ de cette nécessité^ 

{»artout reconnue, de lier les obligations de 
a morale au culte -extérieur rendu à la Divi- 
nité. La conséquence de ce fait , c'est que par- 
I tout on a senti que la loi naturelle peut en 
I effet suffire pour donner des mœurs k quelque^ 
boinnie4 que leur éducation ^ -leur fortune ou 
des lumières supérieures mettent à la fois au 
I dessus de l'ignorance vulgaire et des tentationt 
! du besoin. Mais cela même prouve que cette 
I loi naturelle ne suffit et n'a jamais pu suffire y 
ni à tous y ni au grand nombre , puisqu'il est 
reçu que l'exception même prouve la généra- 
lité. Vous étiez donc tenu de prouver,- vous, 
contre tous les législateurs et tous les peuples, 
I qn'ils se sont abusés depuis le commencement 
1 au Monde , en croyant (jue la loi naturelle 
ne suffisait \i^s pour les mœurs publiques, et 
vous n'en dites pas un mot. Vous commencez 
! donc par appuyer votre ouvrage sur le para- 
dpxe le plus hardi en même tems et le plus 
gratuit , puisque vous n'en alléguez pas les mo^ 
I tifs, et ce procédé est d'un sophiste. 

Voilà ce que vous dirait l^homme qui ne se- 
rait que pbilosophe : le philosophe chrétien 
I a}outerail que, dans une nature corrompue par 
l'orgueil et les passions , les lumières de la 
conscience , qui sont , en d'autres termes , la 
loi naturelle , ont besoin qu'une loi positive , 
I dictée par Dieu même , éclaire et dirige ces 
notions intimes si faciles à obscurcir, et les 
élevé à une perfection , soit de théorie, soit de 
I pratique , dont Dieu seul peut nous donner 
• ridée et les moyens rc'est l'ouvrage de la ré* 
vélation. Vous écartez , il est vrai , la religion 
chrétienne comme toutes les autres, mais par 
une voie qui est aussi un peu trop courte et 
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trop commode y par la Voie de réticence. YouS 
étiez tenu de prouver du moins que celte re* 
liglon n'était pas plus nécessaire qu'une auVre 
pour donner des mœurs y et sur- tout les seules 
dignes de l'homme , c'est-à-dire , les plus par- 
faites. Vous avez donc mis de côté le philo- 
sophe et le chrétien , sans repondre ni à l'un 
ni à l'autre. Gela est-il d'un homme qui cher- 
che la vérité ? Non, cela est d'un sophiste qui 
qui cramt de la rencontrer. 

La division générale du livre est celle qu'on 
trouve partout , devoirs envers Dieu y envers 
soi-même^ envers le prochain : c'est l'ensemble 
de toute morale. Mais le principe dont l'auteur 
les fait dériver également > et qui ne peut ap- 
partenir qu'à la première et à la troisième classe 
des devoirs , ne peut être appliqué à la seconde 
que|par un sophismeégalement insoutenable dans 
les idées et dans les. termes. « Aimer Dieu , 
)> vous aimer pous-même , aimer vos sembla- 
)) bles^ voilà toutes vos obligations. « Certes ^ 
pour ce qui est de Dieu et de nos semblables , 
l'amour est ici un principe vrai , car il est 
tout chrétien. Quant à ce qui est de. V amour 
de nous , on voit d'ici que la différence est 
grande. Mais remarquons ^ avant lout^ ce larcin 
fait au christianisme par un ennemi du chris- 
tianisme, ud i mer Dieu f \o\\k bien^ comme je 
Ta vais annoncé , le chrétien qui se montre ^ans 
le déiste , sans que le déiste ait l'air de s'en 
douter. Aimer Dieu ! Il eût été curieux de de- 
mander à Toussaint où il avoit pris ce pré- 
cepte fondamental. Qu'aurait-il répondu si on 
lui eût dit : Un homme aussi instruit que vous 
ne peut pas ignorer qu'on parcourrait en vain 
toute l'antiquité païenne, sans rien rencontrer 
qui ressemble ou qui conduise à ce dogme de 
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r<âmour de Dieu. Tous les moralistes , tous les 
philosophes^ tous les législateurs ont voulu qu'où 
àanorât Jes dieux ayant tout , mais pas un n'a 
parlé d'aimer Dieu y pdis mémeSocraie ni Platon. 
Cela n'est donc pas, à coup sur/ dans yotre 
religion naturelle y puisque personne au monde 
ne l'y a jamais vu , et qu'il n'y a rien desem^ 
hlable dans toutes les religions dont la loi na- 
turelle a été le seul fondement. Tous ne pouvez 
pas ignorer non plus l'immense latitude de ce 
premier dogme , ni son extrême importance. 
Yons-naiéme en faites ici votre base première , 
et votre livre en ramené souvent les consé- 
quences. £t à qui vdonc devez -vous le dogme 
et les conséquences si ce n'est àla^loi de l'£vau- 
gile , qui a confirmé et développé en ce point 
capital y comme dans tous les autres suhsé- 
quens , le décalogue de l'ancienne loi ? Quoi ! 
vous mettez décote notre religion comme toutes 
les autres, par respect pour la religion naturelle ^ 
qui seule paraît auj^sanie pour la m orale ^ et 
le premier principe de votre morale est pris de 
cette religion que vous écartez , et ne se trouve 
nulle part ailleurs? Quel excès d'inconséquence ! 
Lecteur, qui que vous soyiez , pourvu que vous 
soyiez honnête et ami de la vérité, n'est-ce pas 
là l'iniquité prise sur le fait, l'iuiquité qui a 
menti contre elle-même ? Songez que dans tout 
son livre l'auteur paraît être très-dévot à Dieu. 
Ehbien! que ne se supposait^il , comme on doit 
toujours le faire quand on parle aux hommes, 
que ne se supposait-il au tribunal de ce Dieu^ 
qui hait le mensonge et qui aime la vérité? Que 
ne se demandait-il ce qu'il aurait à répondre 
quand ce Dieu lui reprocherait , ou un aveugle- 
ment api neipeut être que décidément volontaire 
dans un homme qui a été chrétien , ou une 
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mauvaise foi qui ne peut être qu'hypoervit 
dans ua écrivain oui a seati que sa morale ne 
pouvait se passer de l'amour de Dieu , et t|Bi 
eu même [emS aflecie de compter pour nen 
la seule religion qui ait prescrit cet amoor, 
'Sans s'aperceToir même que ,- par une consé' 

Suence inériiable , il compte aussi pour riea le 
)ieu qui nous a donné cette religion ? Il eil 
trop sûr el trop évident que , dans tous les cas, 
l'auteur a iralii à ta fois, et le Dteu qu'il re- 
Gounaissait, el cette religion qu'il Toalnil mé- 
connaître ; en un mol, qu'il a menti iDien, 
aux hommes, el à lui-mËme. Tel est l'irrésistible 
arrêt que porterait même la iuslice humaÎDe; 
que sera-ce de la justice suprême ? Sans dotite, 
hélas .' devaitt ce graud juge il n'a pu nierU 
fauie. Puisse-t-il au moius avoir apporté it- 
Titnt lui le repeuiir ! 

Je Tiens à présent h ectie étrange méprise de 
compter Vohligation de nous nimer nous-méirm 
parmi les troisobligalions capitales dont tous nM 
aCToirasoiitla conséquence; et cette méprise (â 
pourtant c'en est une de bonne foi ) a été de uM 
)our5une des sources desophismeslesplusfécoi' 
des pour ceux qui, intéressés apparemment Mont 
confondre, se sont elTorcés de nous Taire prendre 
pour rrgle ce qui n'était qu'un mobile , et de 
régulariser le vice en l'appelant nature. Ce 
n'est pas a Toussaint que j'attribue cette lO' 

dire que l'observance de nos devoirs rentre dans 

l'amour de nous-mêmes quand il esi bien- réglé 

et bien entendu. C'est ce que tout lemondesail) 

et c'est dans ce sens que le psalmistea dit : Celai 

ime l'iniquité , est Vennemi de son am». 

ce n'est nullement un procédé pb il osopbiqoB 

ouner pour principe absolu du bien ce ^n' 



« besoin en soi-même d'être modifié pour pro« 
dutre le bien. H Y a beaucoup plus d'iuconvé* 
nîens qu'on ne rîmagine d'abord, à faii-e une 
ùbligatian moraine de ce qui n'est eu soi qu'une 
nécessilé naturelle. Nos penchans , quoiqu'il» 
puissent ^e innoeeus et même louables , sui- 
vant le mode et les circonstances , oe sont point 
nos devoirs , pnisqu'au contraire nos devoirs sont 
la règle et la mesure de nos pencbans. Il faut 
donc bien se garder de confondre deux choses 
si différentes, et c'est sur* tout dans les divisions 
générales, et dans les premières définitions, 
que cette précision d'idée et de termes est de 
riguear, sous peine d'onvrir ta porte au plus 
dangereux abus des conséquences. C'est parce 
qoe l'homme ne peut pas ne pas s'aimer lui^ 
même y que l'Esprit Saint, meilleur philosophe 
que nos prétendus maîtres de morale, n'a jamais 
bit à l'homme un précepte de s^ aimer, 11 savait 
bien qu'on n'a besoin pour cela d'aucune loi ; 
mais c'est pour cela même qu'il nous en fait 
aned'aimernotreprochaincommenous-niémes, 
c'eA-à-dire , de n'avoir pas plus de volonté de 
lui nuire qu'à nous-mêmes, et d'avoir la même 
volonté de lui faire du bien qu'à nous-mêmes. 
Je dis la volonté , parce que c'est là qu'est le 
moral du précepte j car d'ailleurs, qui ne sait 
que dans le fait nous ne sommes que trop ca- 
pables de nous tromper dans l'idée du bien que 
nous croyons faire k nous et aux autres ? Ex c'est 
par cette raison que l'Esprit Saint a fdit de ce pré- 
cepte d'aimer le prochain comme nous nous ai- 
mons , la suite et la conséquence de ce preoiiei 
précepte d'aimer Dieu par>dessus tout, et les a 
Ces tous deux ensemble comme étant insépa- 
rables. Et pourquoi? C'est que l'amour de Dieu 
ôt par lui-même un sentiment souverain auquel 
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tout doit être subordonné , un sentiment par, 
seul capable d'épurer tous les autres. Et coin- 
meut encore a-t-iLmis ce précepte à l'abri de 
toute interprétation abusive? £u nous l'expli- 
quant de manière à ne pas laisser lieu à l'erreur. 
Celui qui m'aime garde mes commandement. 
Il n'y a pasd'autre amour, et nous-mêmes n'eu 
avons pas une autre idée, puisque en nous la 
preuve habituelle et constante de l'amour, c'est 
de faire la volonté de l'objet aitné. Or, iciPobjet 
aimé étant Dieu, sa volonté étant parfaite comme 
lui , il suit que l'accomplissement de cette volonté 
est la perfection de l'homme*, et cette volonté 
nous étant très-clâiremeut connue , il suit en- 
core qu'en l'observant , notre amour pouruousr 
mêmes et pour le procbain ne peut être sujet â 
aucune erreur , k moins qu^elle ne soit volon- 
taire, et dès-lors le mal ne vient que de nous; 
car très- certainement Tamour de Dieu et de sa 
loi ne peut jamais nous porter au mal. Je vois 
donc là une théorie morale très-conséquente dans 
toutes ses parties , et si l'auteur des Mœurs l'a- 
vait bien connue , il eût dit: c( Aimer Dieu et 
» le procbain comme vous-mêmes , en subor- 
» donnant toujours cet amour de nous-mêmes 
)) et du prochain à Pamour de Dieu et de sa loi , 
voilà toutes vos obligations.» Je défie qu'on trouve 
dans celte législation morale la moindre appa- 
rence d'abus ni d'inconvénient ; mais elle est 
toute chrétienne , et c'est ce que l'auteur ne vou- 
lait pas. Que lui arrive-t-il aussi? De faire l'asso- 
ciation la plus inconséquente et la plus inepte 
de deux principes tellement diiférens, que l'un , 
l'amour de Dieu, est par lui-même un principe 
absolu de tout bien, et que l'autre, l'amour de 
nous , est par lui-même, et de l'aveu de tous les 
moralistes du Monde , très-susceptible de toutes 



sortes de mal , et ne peut rentrer dans l'ordre 
moral qu'aulant qu'il est sans cesse rectifié par 
cette première obligation capitale , et que l'autear 
reconnaît lui-même, celle d'aimer Dieu. Je de- 
mande si un pareil rapprochement est lolérablc 
dans un plan philosophique, et -si l'auteur , pour 
aTOÎr voulu séparer la morale de la religion , n'a 
pas manqué à Pane autant qu'à l'aulre ? On va 
voir jusqu'où de prernier écart le conduit. 

« Du premier de ces amours { l*amour de Dieu ) 
wnaît la piété ; du 'second ( l'amour de nous ) 
)) naît la sagesse ; le troisième engendre toute* 
» les vertus sociales, w 

C'est , je crois , la première fois qu'on a dit que 
îa sagesse naît de P amour de nous-mêmes. J'au- 
rais cm , aYec tous les moralistes de tous les 
iems , que la sagesse consistait au contraire à 
éclairer, à tempérer, à diriger cet amour, — lu- 
utilemeut Vépondrait-on que c'est de cet amour 
lui-même , de celai qui est éclairé, tempéré , dî- 
tîgé par la sagesse , que l'auteur entend parler. 
Ce serait une contradiction dans les termes y uhe 
grossière absurdité ',^ qar si cet amour ne peut être 
éclairé , tempéré ,• dirigé que par la sagesse , il 
est clair que ce n'est pas lui qui la produit , sans 
quoi l'efTet vaudrait mieux que la cause ; ce qui 
répugne absolument en philosophie. J'aiditmoi- 
même ailleurs ( i ) y il est yrai , que l- amour de soi , 
était dans l'homme unsentiment légitime et né-* 
cessaire. Qui en doute ? Mais en quoi l'est-il ? 
En ce que, de l'amour de soi , il suit que chacun 
eberche et doit chercher son bien. Il ne s'agit 
4onc-pltts que. de savoir où est ce bien; et pour 
que l'amour de soi produisît la sagesse, il fau* 

«— — .— «^i— I IWII III ■ ■ I ■ ■ I I ■ I T— — i— 

(i)' Dans la ptemiere partie f à Tartidede P'awwiar", 
gaci. 
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draît qu^îl nous apprît uécessaîrement où esl ce 
bleu que nous cherchons. Mais qui ne sait com- 
l^ién il est sujet à s'y méprendre , combien il de* 
Tient aisément 9 et par une pente toute nata- 
relie , ce que nous appelons amour- propre , îa- 
térét personnel , et par conséquent ce que nous 
recoonaissons tous pour yicieux et très- vicieux. 
La proposition de l'auteur est donc insoutenable : 
si Palnour de soi produisait la sagesse, il y aurait 
autant de sages nu il y a d'hommes ; car qui dotic 
ne s'aime pas? Mais qu'est- Ce Cfk effet que la sa* 

§ esse 7 C'est , en spéculation , la connaissance 
u vrai bleu ; en pratique, la conformité de aosac* 
tions à cette connaissance du vrai bien. Et où est 
ceyrai bien? En Dieu seul. Comment et pour- 

auoi? — Parce qu'il n'est ni dans ceMonne, ui 
ans nous : on en est convenu daus tous les tems. 
lia sagesse n'est donc , en dernier résultat , que 
ia conformité de nos sentimeus et de notre 
conduite k la loi de Dieu. Pourquoi ? Parce que 
cette conformité peut seule nous conduire, après 
cette yici à ce rirai bien , qui est Dieu. Et tout 
cela naîtrait de J'amour de soi ! Quelle folie ! i^ia 
cuiquê Deus fit dira cAjpi^ , disait fqrt bien le 
poëte latin. Chacun sefaitun Dieu de sapeuêion» 
Et cette passion , c'est nous, c'est l'amour de nous, 
et ce Dieu que nous nous bisons n'est s&rement 
pas celui dont la loi est notre sagesse. Ajoutons 
ce qui n'étonnera que l'ignorance, et ce qui 
doit bien confondre nos sophistes : Où est toute 
cette théorie si simple et si lumineuse que je viens 
d'exposer ? Où Tai-je prise ? Est-ce seulement dans 
l'Évangile ? non, l'Évangile nous élevé bien plus- 
haut et n ous offre des secours bien autranen t puis* 
sans. Mais quant à ce que je viens de dire, la 
raison bumaine toute seule avait du moins été 
jusque \k, et je n'ai bit que jrépéter Soçrate et 
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¥13X011. Cette théorie n'en, est pas moins cou- 
cluante contre l'auteur que je combats , car il 
admet comme eux une loi divine, la conscience^ 
et des peines et des récompenses après la mort*. 
C'est donc sa faute s'il n'a pas du moins raisonné 
aussi bien qu'eux y et pour avoir raison contre 
lui )e n'ai pas besoin d'être chrétien. 

Je continue cette démonstration toute philo«- 
sophique, et je vais l'opposer an même sophisme \ 
répété dans des vers de voltaire, qui contiennent 
un étrange panégyrique de l'amour- propre ou 
de l'amour ae soi ; car \\ était permis au poëte. 
de dire l'un pour l'autre, et c'est en effet sa 
pensée y qui n'en est pas nioins très-iausse et 
très'immorale^ans tous les sens. Mais tous nos 
sophistes avaient pris le parti de faire en prose 
et en Tcrs l'éloge de i'amoor- propre, et l'on va 
voir qne ce n'était pas seulement en eux une apo- 
logie personnelle, mais un sophisme de doctrine. 

Chez de sombres dévots l'amour-propre est damné ; 
C*est rennemi de Tliomme \ «ux eofers il est né. 
Vous vous trompes <, in^ats ; c*est uu don dé Dieu même. 
Toot amoor vient du ciel : Dieu lions chérit , il s'aime : 
Nous nous aimons dans nousidans nos biens, dans nos fils. 
Dana 190s concitoyens , sar-4ont dans nos amis» etc. 

Que Dieu ê*aimê, qui en doute? Mais qui 
peut douter aussi que lui s^ n'ait le droit de 
s'aimer absolument et par rap^rt à lui-même ? 
I9'est-il pas parfait en tout , et dès«lors souve- 
rainement aimable? En est-il ainsi de l'homme? 
Tous n'oseriez pas le dire. Quel homme ne s'est 
pas souvent haï lui-même? Il suffit pour cela 
qu'il ait fait une faute et qu'il l'ait sentie ; car 
se repentir, c'est haïr sa fiante, et réellement se 
haïr soi-même , comme coupable : aussi f ojez 
partout , en prose et en vers, comme se traitent 
euxrmémes les criminels que l'on représente 
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dans les remords : à'.peiue les autres les traite* 
raient-ils avec là même rigueur. L'amour-prô- 
pre , même en se restreignant à l'amour de soi , 
n'est donc pas et ne saurait être dans l'hommie 
un sentiment parfait : il est légitime , comme 
inhérent à touLélre sensible; mais pour corriger 
Timperfection inhérente à ce sentiment^ il faut, 
comme je l'ai déjà dit et comme tout le démon- 
tre , s'aimer primitivement dans le principe 
parfait de notre être, qui est Dieu; dans celui 
de qui la créature a tout reçu et attend tout, et 
G^est Dieu; dans l'auteur de toutes nos lumières 
et le modèle de toutes nos vertus, et c'est Dieu»- 
Je parle a un déiste ^ qui ne saurait, sans se con- 
tredire , nier une seule de ces propositions , évi- 
demment renfermées dans sa doctrine. Mais quel 
est le déiste conséquent? Il n'y en a pas un seul :>, 
s'il rélail, il cesserait bientôt d'être déiste. 11 
se ferait alliée par désespoir, comme cela n'est 
que trop fréquent aujourd'hui, ou deviendrait 
chrétien par conviction^ ce qui est beaucoup 
moins commun , parce que cela coule un peu 
davantage. Voilà ce qu'enseigne la saine philo- 
sophie, ainsi que la religion; et le poëte qui a 
prétendu que îious nous aimons comme Dieu 
a'aimey a déraisonné plus qu'il n'est permis à 
un pocte , et sur-tout à un poëte qui se donne 
pour philosophe. 

« Tout amour vient du cieL»» L' amour-propn 
3) est un don de Dieu même, )) Si l'auteur a voulu 
dire que toutes nos facultés viennent de Dieu, 
c'est une vérité qui ne signifie rien ici puisque 
personne ne l'a jamais niée, et qu'il s'agit de 
répondre à ceux qui ont seulement conoamné 
l'abus de ces facultés. Or, l'auteur prétendrait- 
il, ou nier cet abus qui est si reconnu, ou l'ai-" 
iribuer à Dieu, qui ne peut être l'auteur du mai' 
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dans aucune doctrine, et particulièrement dans 
la sienne? Ni l'un ni l'autre ne peut se supposer. 
Il n'a donc rien dit qui ait du sens, et n'a fait 
ces Ters qu'en aljusant sans cesse des termes, et 
s'enveloppanl dans les équivoques; ce qui est sa 
marche conslanie , comme celle de tout so- 
phiste. Réduisez-les à s'expliquer et à définir les 
termes, ils sont réduits au silence ou à l'absurde : 
cela ne comporte aucune exception. 

« Nous nous aimons dans nous. » Tant pis. Te 
Tiens <Ie prouTer^jue c'est là le désordre. Essayez 
de prouver le contraire, ou avouez que, pour 
être dans l'ordre, il ne faut s^aîmer qu'en Dieu, 

« Nous nous aimons dans nos biens. » Tant 
pis. C'est un he\ amour que la cupidité ! Celui-là 
aussi vîentil du ciel? Je ne crois pas que ce soit 
le ciel qui vous enseigne à aimer ce qui est dé 
la terre. "Vous vous contredisez dans vos propres 
paroles. Tant pis pour vous si vous ne vous en 
en apercevez pas*, mais ce qu'on aperçoit fort' 
bien , c'est qu'il ne tient pas a vous qu'en lisant 
TDS vers, cnacun ne se justifie tous ses amours 
Quelconques, comme venant du cïeL C'est une 
Qoctrine extrêmement commode, et celle-lh n'a 
besoin ni de miracles ni de martyrs pour faire 
fortune; et qui le savait mieux que vous et que 
tous les philosophes vos disciples? 

« daus nos fil f y 

- « Dans nos concitoyens y sur-tout djns nos amis. 

Tant pis encore. Voilà l'amitié, le patrio- 
tisme, l'amour paternel et maternel , réduit à 
VamoiLV' propre y à V intérêt personnel ! Sans doute 
il y a là beacoupà gagner. Les Grecs et les Ro- 
mais en savaient davantage : ils nous prcscri- 
Taient de préférer la patrie à nous et k nos en- 
fans quand le devoir l'exige, ç'est-à-dire, quand 
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l'inlérèt public est en compromis avec fe uAtre. 
C^esl du moins avec ces sentîmens et cette doc- 
trine aae les Anciens ont en des Régulus et des 
Aristiac) et c'est avec dessophismes de iiK)ls(t] 
que y chez des peuples chrétiens > on a eu enfin 
aes rèvotutîonnaires* 

Si de sombres déi^ots ont damné ^ amour- pro^ ^ 
prey il n'ont pas été en cela plus sombres que 
toas les sages de l'antiquité païenne , qui Pont 
pris dans le même sens que ces déifotSf c^esi-à' 
dire y pour un penchant très-sujet an dérègle* 
ment y et dè$-lors la source de tous les vices. Que 
ne leur i^pondîez-vous? Vous les connaissiez, 
et ils sont si connus, qu'il serait superflu de le^ 
citer. Mais tous n'en vouliez qu'aux Chrétiens. 
Ceux-ci poxirtant n'ont jamais dit que l'ainour 
de 7U)us fût né aux enfers» Ils savaient que Va" 
mour de nous est en nous; mais ils ont dit que 
cet amour était corrompu par le pécb^, qui en 
effet est né aux enfers, car le péché n'est autre 
chose que révolte et orgueH -, et si vous ne trou*' 
vez pas bon que la révélation en ait mis l'ori- 
gine dans les enfers , dites-nous donc avec 
Hobbesy que l'homme est naturellement et es- 
^ntiellement méchant; mais vous-même avec 
réfuté Hobbes. Pour quiconque est à la fois phi- 
losophe et chrétien , la révélation seule a expli- 
qué la nature humaine. 

Les dévots ne sont donc pas ingrats : an con* 



(O II leur est tellement impossible d'en sortir, qa*iU 
nous répondent ici que c'est par aniour'prçm qu'on se 
Sacrifie soi-même \ mais comme ce sophisme de mois est 
loui le fond du livre d'ileWëlius , c''est à Tarlicle suivant 
qu*on en trouvera la réfutation complète, avec ce r^ 
fiuUat démontré, que celtlB manière de j^at'nier esl|Mré- 
dsémcnt la vertu. 
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Vraire^ eux seuls saveni tont ce c^u'on doit de 
reconnaissance à Diea, pour avoir réparé, par 
SA grade , notre nature dégradée par le péché. 
lies ingrate sont ceux qui aiment mieux mé* 
connaître le bienfait que d'en reconnaître le 
besoin y et qui préfèrent leur orgueil à la recon* 
naissance. Hélas! combien de tems ai-)e été au 
nombre de ces ingrats ! 

. Sur les attributs de la Divinité , Toussaint est 
plus raisonnable: il applique sur-tout à la bonté 
de Dieu notre amour pour lui f et observe que 
sans elle ses autres perfections nous seraient iu« 
différentes. Cela est vrai; mais un philosophe 
devait observer aussi qu'heureusement la suppo- 
sition est impossible, et que Dieu est nécessaire* 
ment' aussi infini en bonté qu'en sagesse, en 
justice , en puissance , en tout genre de perfec* 
lion. 

Il prouve que Dieu aime ses créatures et se 
doit oe les aimer. Rien n'est plus vrai , et c'est 
nne de ces idées philosophiques qui prouvent un 
autre ordre de choses i ou le désoi^dre causé ici- 
bas par le péché sera réparé , et ou tout sera 
bien y d^un bien absolu pour la créature qui 
aura aimé et désiré ce bien. Le contraire ne 
saurait être soutenu que par la foHe. L'auteur 
en convient ; mais il attribue la cause de cette 
folie trop commune , a à ceux qui ont fait de 
» Dieu un être capricieux et barbare, qui » avant 
» qu'ils soient nés, les destine à tenfer, s^en 
M réservant un tout au plus sur chaque million ^ 
n lequel n'a pas plus mérité la prédilection, que 
» les autres n'ont mérité leur perte. » 

J^ignore où l'auteur a pris ce Dieu-là : ce n'est 
s&rement pas celui des Chrétieils, Quoique des 
sophistes calomniateurs le peignent ainsi , en tor- 
dant, tronquant 9 mutilant quelques passages dft 
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rEcritiire , parfait ement expliqués par l'Ecf*îlar« 
entière el par l'iiivariable doctrine de T^Eglise. 
Il se peut que ce Dieu ressemble h celui des Jan- 
sénistes: certes ce n'est pas celui de l'Evangile. 
Mais comme Toussaint ne désigne personne^ ce 
n'est pas ici qm^il faut répondre à ces imputa- 
tions aussi absurdes qu'atroces. On ]es a mille 
fois réfutées , et c'est par cela même qu'on les 
répète epcore; ce qui est plus- aisé que de ré- 
pondre ù la réfutation. 

« Qu'on ne s'imagine pas que l'amour de Diea 
» soit fort différent de celui que nous portonè 
» aux créatures aimables. Il n'y sl> pas deux ma-^ 
)) nieres d'aimer. On aime de même I}ieu et sa 
» maîtresse , et ces diverses aflections ne difiPereot 
» l'une de Tiiutre que par la diversité de leurs 
» objets et de leurs fins. » 

il y a plus d'une observation a faire sur ce pas- 
sage. D^abord , quoiqu'il soit vrai que notre 
coeur, qui ne saurait clianger la nature.de sesaf' 
fectious, quel qu'en soit l'objet, aime en effet le 
créateur comme il peut aimer la créature^ ce- 
pendant il ne convenaii pas ici de se borner à 
indiquer en Quatre mots la dwersité cTobjet et 
de fin. Celte diversité est telle qu'elle eu entraîne 
une tout aussi grande dans lés effets; et com- 
ment se dispcnse-t-ou de la marquer dans un 
livre de morale, où Ton reconnaît l'amour dé 
Dieu comme premier principe? En confondant 
cet amour avec celui Je la créature , parce que 
l'un et l'autre ont dans notre coeur la même cause, 
c'est» à-dire, le besoin d'aimer, ne fallait-il pas 
spécifier cette distinction si essentielle pour les 
mœurs , que l'une de ces deux affections ne peut 

Î)ar elle-même produire que du bien, et que 
'autre est par elle-même susceptible d'abus in- 
finis? N'en est il pasaiisi de toutes nos facultés, 
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dont le résultat est si diflPérent, suivant lenr ap- 
plication et leur usage? Un philosophe moraliste^ 
qui par une rélicence affectée met dans l'ombré 
uae si importante vérité, n'a-t-il pas l'air de 
"vouloir s'y dérober lui-même quand il devrait 
la communiquer aux autres? Ne semble-t-il 

Ï>as insinuer au lecteur; ou tout au moins lui 
aisser conclure qu'aimer Dieu ou la créature 
est purement et simplement la même chose ? 

Ensuite n'y a-t-il pas une autre espèce d'affec- 
tation k nous dire crûment qu'on aime de même 
Dieu et sa maîtresse ? Que madame de Sévigné 
ait dit dans une lettre particulière, que Racine 
aime Dieu combine il aim,ait ses matùresses , cela 
signifie seulement qu^il portait dans ces deux 
aflections le même fonds de sensibilité et de 
tendresse. Mais les convenances varient suivant 
les occasions et lès circonstances , et il n'est pas 
décent (ju'un moraliste qui pose des bases géné- 
rales, mette sur la même ligne Dieu et une 
maîtresse i c'est-a-dire^ le plîis noble et le plu0 
vertueux des sentimeus , et la passion en elle- 
même la plus vulgaire , et dont l'objet n'est pas 
même ici énoncé comme légitime. Une m,aitre8se 
est le mot de la galanterie y et non pas celui de 
la morale. Les A^nciens connaissaient ces bieii^ 
séances, et vous ne froiiveriez pas cbez les philo- 
sophes latins lesmotsdéo^o/Ti///^, d'a/n/cadans un 
sujet sérieux.Tonssaint",quelqueflf^(^o^qu'ilveuil!e 
paraître dans sa philosophie, a donc manqué de 
respect pour le nom de Dieu. On sait quel respect 
avait pour ce nom si saint*le grand Newton, 
qui ne le prononçait jamais sans se découvrir. 

Il est vrai que, dans la suite de son livre, l'au- 
teur s'efforce d'épurer tellement V amour d'une 
maîtresBey qu'il le réduit à peu près à l'araoùr 
de la vertu, à ce qu'on appelle l'anotour platp- 
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nique. L'iotenlion peut tire bonnei mais-ridé« 
est totalement illusoire : nous l'avons déjà yu (i) , 
et Doos le verrons encore ici tout à l'heure, et 
une illusion de plus n'excuse pas une si forte 
disconyedance. 

Enfin ^ quoique l'auteur ne tienne aucun 
compte du christianisme, il en emprunte encore 
ici le langage, en parlant de l'amour de Dieo 
d'un ton qu'il s'efforce de rendre passionné, et 
qui ressemble y à la vérité près, au stjle de sainte 
Thérèse : sur quoi un chrétien ne doit pas man- 

3uer l'occasion de rappeler toute l'inconséqoence 
'un pareil amalgame ; car si l'amour de Dieu 
est uniquement et exclusivement de la doctrine 
du christianisme , il est aussi de cette doctrine 
de regarda cet amonr que nous appelons cha- 
rité, comme un don de la grâce ^ qui nous est 
conféré par les sacremens de notre religion. Or, 
dans cette religion tout se tient, comme de rai^ 
son, et certainement l'on n'a pas cette grâce sans 
la foi (2) y qui est le premier de tous les dons de 
Dieu. Un déiste comme Toussaint , qui prétend 
aimer Dieu si tendrement > ou s'abuse d^une 
manière bien étrange, on veut en impaser aux 
autres. L'esprit humain est capable de tant de 
contradictions , qu'on ne peut pas savoir au jnsie 
lequel de ces deux cas était%elui de l'auteur. 

On ne peut douter du moins qu'il n'ait pris à 
tâche de dénaturer l'esnrit de notre religion*, car 
partout où il en parle , il semble toujours prendre 
les abus pour les principes. Beaucoup de ces im- 
putations menson^a'es doivent trouver ailleurs 
une réfutation lOienx placée et plus complète 
qu'elle ne peut Télre ici. Mais je me crois obligé 

■ * T 

( I ) Au premier livre , à Tariicle de Vaurenargues, 
O) Siiufidô impossiBi/e esfplacere Vêo, 
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iLe donner quelques exemples de cette méthode 
astaciense oa tout au moins sophistique , qui 
n*a eu depuis que trop d'imitateurs. Je les tire 
encore de ce même discours prélim inaire , qui 
est peut-être le morceau où l'auteur a mis le 
plus d'artifice. 

<c Le» lois peuTcnt être de plusieurs sortes : 
M ou elles contribuent à établir le règne de la 
n vertu y ou elles lui sont étrangères | ou elles lui 
M sont contraires. » 

J'observe avant tout qu'il n'y a point de /oi« 
qui établissent le règne ^de la vertu , parce que 
U vertu est dans le cœur ^ et qu'aucune loi n'agit 
sur le coeur. La loi règle les actions dans l'ordre 
social, c'est-à-dire y qu'elle défend tout ce qui 
peut le troubler , et arrête le mal par la crainte 
da châtiment : elle ne va pas plus loin ; et lors 
même qu'elle récompense certames actions ^ c'est 
sous le rapport de l'utilité publique ; c'est l'in-^ 
térêt d'être payé ou honoré , mis en balance 
avec l'intérêt de mal fiiire. Tout cela est de la 
politique et non pas de la conscience, et par 
conséquent n'est point du ressort de la vertu. 
La politique d'un bon gouvernement; d'une 
bonne législatioù peut influer sur les mceurs ex* 
térienres et générales , mais ne peut ni donner 
ni récompenser la vertu. Si des lois quelconques 
pouvaient rendre les hommes vertueux, on 
n'aurait pas si souvent cité ce mot d'Horace : 
Que seraient les lois sans les m»£^«(i)? Horace 
pensait donc , et tout le monde convient avec 
fui que les lois ne font pas les moeurs ; car assu«> 
rément il ne manquait pas de bonnes lois à 
Rome. 

Ceci éuit bon à observer en passant, depuis 

*— — — — — ^w— » ■ I ^ ^— »— "^i^— — w— —iir 

Ci) Qtt/i hges smt mofibut vammfrofieimd? 
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que parmi nous les auteurs de la plus cxlraTft- 
gaute-anarcbie ou de la plus absuinle tyrannie, 
«otis le nom de législation , n*onl jamais man- 
qué d'y faire entrer la moralité et la vertu , pré- 
cisément parce qu'ils n'en avaient pas Tidce, 
ou qu'ils auraient voulu l'effacer du cœur hu- 
main. C'est un des traits de la démence révo- 
lutionnaire, et f y reviendrai ailleurs. Mais ici 
fauteur a cru prévenir la mesure en nous appre- 
nant , quelques lignes après, que ces lois qui 
contribuent à .établir le, règne de la pertu, ne 
Bout autre chose que les lois innées, en d'autrea 
termes, la loi naturelle; ce qui ne justifie nul- 
lement le manque de justesse et d'exaciitude, 
qui était ici de devoir rigoureux; car d'abord 
cette loi naturelle , qui dans son système, «a^ 
pour les mœurs, doit faire plus que contribuer 
a établir le règne de la vertu : ou elle doit Vé- 
tabliren effet, ou elle n'est pas suffîsante.li s'est 
donc très-mal exprimé : il fallait m.ettre à part 
cette loi toute différente des autres, en ce que 
celle-là est primitive et l'ouvrage de Dieu, et 
que toutes les autres ne sont que subséquentes 
et l'ouvrage des .hommes. Ensuite , il n'est pas 
plus, exact de compter, quelques lignes après, 
parmi les lois étrangères .à la vertu , celles qui 
règlent la forme extérieure du culte divin , et 
d'ajouter que si elles ne contribuent pas direc' 
tentent au progrès de la vertu, elles n^y nuisent 
pas non plus pour l'ordinaire ; car si elles peu veut 
y contribuer , au moins indirectement, coniDic 
on peut le conclure des paroles de l'auteur, elles, 
n'y sont doue pas étrangères. Voilà le défaut àe 
logique et de méthode; voici la malignité. 
. L'auteur ajoute tout de suite sur ces lois du 
ciilte^divin ; « Mais on peut en abuser , et pn .en 
» abuse a coup sûr si , dans le cas de concurrence 
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» avecceHcsde la première classe , on leur doune 
» la préférence. La loi naturelle esl la loi aînée 
» devant qui loutes les religions plus modernes 
y> doivent plier comme ses cadettes. C'est l'igno* 
)> rauce de cette maxime qui fait parmi nous de 
» faux dévols et des supertitieux. n 

Avant de rappdrter l'exemple que l'auteur 
imagine à l'appui de ce passage , il faut relevée 
tout ce qu'il y a ici de suppositions fausses et 
insidieuses. i.<> Ou cette forme de phrase (mais 
on peut en abuser ) n'a aucun sens , ou elle si* 
gnifie qu'il y a cette différence entre les loi 9 
innées f celles de la première classe , et les lois du 
culte divin , que l'on ne saurait abuser des unes^ 
et au^ on peut abuser des autres» Et comment uui 
philosophe peut-il ignorer que l'homme peut 
abuser et abuse de tout ? Gela ne vaut pas même 
la peine d'être . prouvé , tant c'est un axiome 
hors d'atteinte. La distinction est donc nulle 
pour le sens^si elle ne l'est pas pour l'intention.: 
Quant àr l'intention, elle est et a été invariable^' 
ment la même chez tous les détracteurs de la 
religion révélée, qui n'ont cessé et ne cessent ps^s , 
etnecesseront jamais de la juger par Y^abus qu'on 
en a fait , sans que jamais ils aient eu l'air de 
te douter et de se souvenir qu'on abuse tout au- 
tant et encore plussouvent de cette loi naturelle 
à laquelle ils npus renvoient toujours , comme 
si elle était la seule à l'abri de tous les abus. 
Mais qu'est-ce c^u^abuser d'une loi ? N'est-ce pas 
l'interpréter et l'appliquer mal? £t l'homme 
fait-il autre chose quand il se justifie à lui-même 
tous ses excès , tous ses torts, toutes ses injus- 
tices? Toutes ces satyres de la loi révélée et tods 
ces panégyriques de la loi naturelle nesontdonc 
Qu'un éternel sophisme, un étemel mensonge 
aigne d'un éter^l mépris» 
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9**. Que reulent dire ces paroles r « Tontes 
M les religions plus modernes doivent plier de* 
M Tant la loi naturelle , comme les cadettes de- 
N Tant l'aînée ? » Toutes tes fausses religions , 
oui ; car il est de fait qu'il n'y eu a pas une 
^ui n'ait porté plus ou moins d'atteinte à leur 
ainée , comme il doit toujours arriver quand 
l'homme veut joindre son ouvrage à celui de 
Dieu. Maiscela même prouve le besoin que nous 
avions que le même Dieu k qui nous devons la loi 
naturelle, nous en donnât le complément et la 
sanction par sa loi révélée ; et pour avoir le droit 
de confondre celle-ci avec iouies les religions » 
i'auieur était tenu de prouver que cette loi ré- 
vélée, non -seulement n'est pas la perfection 4le 
la loi naturelle , mais même se touve ou peut se 
trouver dans le cas de concurrence at^ecelle. Sans 
celte preuve, le mot iouies est un blasphème; et 
comme la preuve est impossible, il restait la res- 
MMirce des inductions mensongères^ telles qu'oa 
les voit dans ce qui suit. 

c( Orgon avattpour compagnie unique sa fille 
» Philothée ( I ) : il tombe en syncope. Sa fille lui 
» fit respirer de l'eau des Carmes qui ne le soo- 
» la^ea point. Cependant l'heure de l'office pres- 
>> sait. Philothée recommande son père à Dieu 
I) et à sa servante, prend sa coiffe et ses heures^ 
» et court aux Grands-Augustins. L'office fut 
y> long : c'était un salut de confrérie. Orgou 
» meurt sans secours , sans qu'on se soit même 
^ aperçu de son dernier moment. Qu'on l'eût 
^ étendu dans son lit et réchauffis, son accident 
^ n'était rien. Orgon vivrait encore si sa fille e&t 
|i manqué le salut \ mais PhiUthée avait cru que 



Cl) Ce mot grçc vent dir« ^ui aime Dku. 
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nie séu des clocheséuît la voix de Dieu quiP ap- 
j) pelait f et quec!étail faire une actioo héroïque 
31 que de préférer l'ordre du ciel an cri du sang« 
> Aussi, de retour, fit-elle généreusement à 
» Dieu le sacrifice de la vie de sou père ^ et crut 
» sa dévotion d'autant plus méritoire; qu'elle 
» lui avait coAté davantage. » 

Quoique l'auteur des Mœurs ne soit plusy 
comme les historiettes du même genre sont une 
invention familière à ceux qui l'ont suivi et sur*- 

I»assé y la juste indignation qu'inspire la ca- 
omnie lâche et hypocrite , permet de les apo«- 
slropher tous ensemble dans celui qui se présente 
ici le premier avec ces mêmes armes dont ils ont 
&it si souvent usage ; et c'est à eux comme à lui 
que je m'adresse. Ou prouvez qu'en effet la loi 
révélée 9 la loi de l'Evangile ^ était ici enconcur* 
rencêTàyec la loi naturelle, et que cette Philo- 
thée a préféré en effet l'une à l'autre, et la voix 
de Dieu y l'ordre du ciel y au cri du sang; ou con- 
fesses que TOUS êtes d'infâmes calomniateurs , 
pour qui tous les moyens sont bousi même les 
plus Tils et les plus mal- adroitement choisis | 

C>nrvu qu'ils puissent en imposer k l'*cnorance. 
ais vous n'essaimez seulement pas la preuve 
que je tous demande : l'Evangile vous éclaire- 
rait Il tontes les pages, II suffit de l'avoir lu , pour 
savoir que la superstition absurde et barbare que 
vous imputes à une femme qui aime Dieu, est 
précisément celle que Jésus-Christ n'a cessé de 
combattre dans les Pharisiens , dans ces mêmes 
Pharisiens, objets continuels de ses plus sanglans 




qut 

à^ aimer Visu, que c'est à eux particulièrement 

que Jésus-Christ adresse ces paroles d'un pro-- 

i4. âa 
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pheie : Ce peuple m'honore des lèvres ^ mais son 
cœitr est loin de mx)û C'est dans l'Evangile que 
Jésus-Christ met sans cesse le de?oir de la cna' 
rite ^l'obligation dé secourir le prochain aiz 
premier rang, et bien au dessus de celte* ob- 
servance du sabbat, dont les Pharisiens faisaient 
leur capital; et l'observance du sabbat est ici^ 
bien évidemment l'équivalent de V office eu du 
salut de confrérie. C'est dans l'Evaneile que Jésus- 
Christ met tellement la charité au dessus de tout 
(non pas seulement en dogme , mais en exemple) , 
que dans un cas où il s'agit, non pas de secourir 
un père évanoui (ce qui parle de soi-même ), 
mais de se réconcilier avec un ennemi ( ce que 
naturellentenr ou croirait moins pressé ), Jésus- 
Christ ordonne expressément de quitter P autel 
et d'y laiaser son offrande , plutôt que de retar-.- 
der d'un instant ce premier devoir de satisfaire 
avant tout à la charité , et d'aller éteindre la* 
haine dans le cœur d'un ennemi. Certes, laisser 
son offrande à l'autel est un peu plus que de' 
manquerun office i et il est en soi beaucoup plus 
pressant de ne pas laisser un père, que dis^je? 
un homme quelconque, en danger de la vie, que 
de hâter de quelques inslans une réconciliation' 
qu'on peut faire demain comme aujourd'hui. 
Cependant l'ordre de Jésus- Christ y est exprès 
et positif, tant il a voulu, que celui quiaim,e JDieu- 
regardât comme la première preuve de cet amour^ 
de Dieu tout ce qui tient a l'amour du prochain! 
Et c'est cette loi bien certainement divine , puis-, 
que je défie qu'on me la montre dans aucune 
loi, dans aucune religion humaine; c'est cette: 
loi par laquelle un Dieu qui nous aime (et célai- 
Hi est le véritable } a mis pour ainsi dire l'homme 
avant lui, en nous ordonnant de préférer le sef- 
yice du prochain aa service même des »utels ;• 
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c^est celte religion qui seule nous prescrit comme 
!e plus sstcré de tous les devoirs^ ce que toute 
autVe religion eût regardé comme un sacrilège; 
c'est celle-là danslaquelleonoseméconnaître un 
caractère unique de divinité, au point de la sup- 
poser en concurrence avec le précepte de nature 
et de conscience qu'elle seule a pu et youlu élever 
à cet éminent degré d'inviolabilité et de sain* 
teté, qu'il serait impossible de rencontrer ail- 
leurs !.... Je laisse à quiconque a une ame et une 
raison , à qualifier ce genre d'imposture , d'au- 
tant plus inexcusable qu'elle est plus réflécbie* 
' Je m'attends bien que nos adversaires auront 
recours au subterfuge qui leur est ordinaire 
quand ils se sentent pressés par une convictiou 
qui entraîne tant de honte après soi. ils diront : 
«De quoi vous plaignez* vous ? L'auteur ne 
» parle y et nous ne parlons que deafaux dévots , 
» des superstitieux, ISesont-ce pas là ses termes? » 
Et moi y je leur réponds qu'il y a ici mensonge 
sur mensonge, et le dernier ne fait qu'aggraver 
le premier, bien loin de l'excuser. L'auteur a 
du s'entendre, a dû savoir ce qu'il voulait dire, 
à moins qu'il ne fût imbécille, et il ne l'est pas. 
S'il n'eût voulu condamner que ce que noit^ 
condamnons, il aurait opposé la loi même à la 
fausse interprétation de la loi -, il aurait dit , 
comme nous, que c'en était vraiment l'infrac- 
tion la plus insensée et la plus coupable; et c'est 
ce dont il ne dit pas un mol; Au contraire, il 
donne cette histoire, qui vraisemblablement est 
de sa façon , comme un exemple de ces cas de 
concurrence y dans lesquels on préfère les lois 
cadettes à la loi aînée, et il oublie et veut faire 
oublier qu'ici celle qu'il lui plait d'appeler ca- 
dette dans son langage indécent , loin d'être 
in concurrence avec V aînée, en est la sanction 



la plifs solenoene : d'oii il suit ^ue toutes cleni 
sont da même auteur. Il ne désign'e point cetto 
fille dénaturée comme unefauaae dévoU et une 
auperstiiieute ; non , il la nomme celle qui aime 
Dieu : et comme dans tout son lÎTre les noms 
grecs de ses p^irsonnages en expriment constam- 
ment le caractère y il est évident qu'il en est de 
même ici > et qu'il a touIu montrer comment 
ceux qiti aiment Dieu se conduisent avec les 
bommes« La calomnie méditée est donc ici bien 
TÎsiblement empreinte, et les mots de faux dé- 
vots et de superstitieux sont seulement ce qu'ils 
ont toujours été ches ceux de nos sophistes qui 
croyaient avoir besoin d'un masque ayant qa^il 
leur fÂt permis de s'en passer. Ces mots sont un 

{»etit moven arrangé d'ayance pour nier devant 
'autorité ce qu'on a dit ei voulu dire an public* 

N, B. Le chapitre suivant fut imprimé sépa- 
rément en 1797 9 ^^^^ ^^ jiifertissement qu'il 
n'est pas inutile de reproduire ici. 

«Je m'acquitte de l'engagement que j'avais 
1» pris (§} de publier cet te réfutation d'Helvétius , 
» afin de mettre le public k portée d'apprécier 
» les éloges récemment prodigués à cet écrivain 
» dans quelques journaux , et la censure que j'en 
> faisais dans le même tema au Lycée , comme 
» je l'avais déjà fait en 1788. Celte date suffit 
n pour avertir que tout ce qui peut être relatif 
9 à la révolution , a été nouvellement ajouté à 
» ce morceau ; mais ces additions ne portent que 
» sur les conséquences Qu'elle a pu me fournir , 
n et je n'ai pas été dans le cas de fortifier la dis- 
D cussion par un seul argument nouveau : j'au- 

ri) Dana Féorit snr le Fanatiims y%VL\ précéda celai-ci 
de quelques mois. 
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» rab été ptat6t embarrassé de la surabondance 
» qae de la disette de preuYes. 

» J'ai lien de croire qu'on n'essaiera pas plas 
» la méthode du raisonnement contre ce nouvel 
» écrit f que contre le dernier que j'ai fait ]>a« 
» raitre sur le fanatisme. Mais les )uges désîn- 
> téresséfl remarqueront sans doute celte marche 
» habituelle de la secte que je combats : elle ne 
» sait que crier contre l'auteur quand l'ouvrage 
« Va. réduite au silence. Il est Traimeut plaisant 
» que des philosophes , c'est-à-dire , des raison- 
D oeors de profession, aient une si mortelle frajeur 
» des luttes de raisonnement. Gomment ne crai'* 
» enent-ils pas que cette conduite, la même 
» dans tous les tems et par les mêmes motifs , ne 
» devienne , dès . qu'elle sera examinée dans 
» toutes ses circonstances, la révélation de leur 



» faibles^ ? Gomment des hommes , qui ne par- 
» lent ^^mais qu'au nom de la raison qnana ils 




?Quoi ! c'est à des philosophes qu^ 
» faut redire que des injures ne sont jamais des 
1» raisons , et encore moins des raisons philo- 
» sophiques ! Quand je serais un ambitieux, 
> un hypocrite, un fanatique , un capucin , 
» etc. (i) , ce qu'assurément je leur permets de 
» dire et même de croire , ils n'en auraient 
» que plus beau jeu à me réfuter. Que ne Fes- 
» saient-ils ? Le mépris même qu'ib auraient 



^•^ 



(I) C'est là qne se rëduisAÎt en snbsUnce itmt ce qu^oa 
avait imprimé dans les journaux philosophe* coMre Të^ 
crit sur w fanatisme , et ce qui fit nnr moi la mène im- 

Srefision que sur le public. Ces déplorables cbampions 
'une déplorable phUosephie durent s'aperceyoir uort, 
pour la première fois , qne leur refpaeitait pas«é. 
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» pour l'auteur neseraii pas une exQUse suffisante 
n clelieur silence. Que ne doivent pas faire de» 
» pkilosop/ies quand il s'agit d^ éclairer le monde ! 
n Qu'ils désespèrent de moi , ils n'ont pas tort ; 
» mais quoique le monde slhssï paraisse un peu 
» revenu de leurâ lumières, ils né doivent pas en 
» désespérer si tôt ; et qui saitméme s'ils ne le ra- 
)» mèneront pas encore sous le joug beureu'x. et 
» brillant de leur philosophie ? Au 'moins u'est- 
» ce pas a eux à croire ce nouveau triomphe im- 
» possible: il y aurait de leur part plus d'abat- 
» tement que de modestie, et ni l'un ni l'autre 
» ue conyient à des philosophes de leur forde. » 

Au reste, parmi tous ces adversaires je ne 
confonds point M. Garât, à qui je ne dois que 
des remerciemens de la manière très-flatteuse don t 
il s'est exprimé sur mon ouvrage , quoiqu'il soit 
fort loin d'en adopter les principes puisqu'il en 
promet la réfutatiqn. Je suis fâcné d'être encore 
à l'attendre, et l'invite à nous la donner. 

Je dois distinguer sur-tôut l'homme de lettres- 
plein d'esprit, dégoût et de connaissances /mou 
confrère k l'Académie , qui a bien roui u annon- 
cer , dans les Nouvelles politiques , la secondé 
édition du Fanatisme avec sa politesse accoutu- 
mée. Il m'invite à prévenir les méprises et les 
confusions d'idées dans l'application du mot de 
philosophie. Je crois avoir pris là- dessus les 
précautions suffisantes pour ceuxjqui n'ont au- 
eun intérêt à se méprendre; mais je crois aussi 
que je n'en puis jamais prendre assez pour ceux 
qui n'ont d'autres ressources que de confondre 
toujours- ce que j'ai toujours séparé. 

Je pense.d'ailleurs , comme lui , que notre ré- 
volution n'a été en effet que le triomphe de l'igno^ 
rance y mais sur la vraie philosophie, et uulle- 
meat sur celle que je combats et» ne oesserai 
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de combattre. Celle-d , au coutraire , qui ii*est 
autre cliose que V ignorance raisonnes , u'sl fait* 
qu'armer V ignorance grossièrement perverse , 
beaucoup plus excusable aux yeux de Dieu , que 
celle qui lui a mis les armes à la main. Ce sont 
les cbarlataus de philosophie qui ont été les pre* 
iniers professeurs du sansculotime. 

Quant aux attaques personnelles^ je n'aurais 
jamais rien à répondre à ceux qui jugent à propos 
de s'en prendre à moi de l'impossibitéou ils sont 
de s'en prendre à la cause que je défends. Ja-» 
mais je n'ai mêlé ni ne dois mêler à celle-ci c6" 
qui est delà mienne jpropre, qu'autant que l'une 
peut exiger çfe qui est donné à l'autre *, et il ne 
m'est permii de parler de mes adversaires que. 
pour montrer dans les moyens qu'ils emploient," 
ce qui caractérise les ennemis de la vérité , l'iib- 
puissance ; la mauvaise foi , et la fureur. 
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Helvétius. 

KJv u^a pa ranger HelTétîus parmi les écrÎTains 
qui apparlîennent k la philosophie^ que dans un 
siècle où l'on a tout confondu , les hommesi les 
ôhoses , les idées > et les mots. Sj Condillac est 
un philosophe, il est impossible qi^'Helyétius en 
soit un. La philosophie n'est que la recherche 
du Traiy et la méthode nécessaire pour cette~ 
recherche est reconnue et avouée depuis qu'A- 
ristote a fait du raisonnement un art que nous 
appelons la logique. Celui qui en évite ou en 
néglige les procédés dans les matières spécula- 
tives f où ils sont d'une indispensable nécessité^ 
montre dès-lors ou l'ignorance ou la mauvaise 
foi : il est eu métaphysique et en morale ce que 
serait en physique un homme qui ne tiendrait 
aucun compte des faits , et substituerait partout 
les hypothèses à l'expérience. Voyez de quelle 
manière procèdent Ciarke et Fénélon ouand ils 
démontrent l'exisleuce de Dieu et I& spiritualité 
de l'ame; Mallebranche lui-même, xpiand» mal- 

5 ré ses erreurs sur la vision en Dieu, il explique 
['ailleurs si bien les erreurs des sens et de l'ima- 
gination ; Dumarsais/ quand il développe la mé- 
taphysique du langage : tous alors ont écrit en 
logiciens. Ma7s si je vois un écrivain qui com- 
mence ptir tout brouiller et tout dénaturer dans 
un sujet où la précision des termes^ l'enchaine- 
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ment des propositions, Texactitade des défini- 
tions et ]a rigueur des conséquences sont l'uni* 
que moyen, non^seulement de se faire entendre 
aux autres, mais de s'entendre soi-même : si )e 
le vois poser, pour premières bases, des dé6ni- 
tions nouvelles de choses depuis long-lems dé(i« 
nies, sans jamais prendre la peine de prouver 
qu'elles l'ont élé mal; établir, pour première 
théorie, une suite d'assertions gratuites qui 
toutes contredisent des vérités démontrées, sans 
s'occuper lemoiusdu monde, ni de réfuter ce 
qu^il re}elte, ni de prouver ce qu'il met à la 
place , alors je reconnais sur-le-champ le sophiste 
qui a besoin de glisser légèrement sur les prin- 
cipes, de peur d'élre gêné dans les conséquences, 
et qui a coup sûr a dans sa tête un système de 
mensonge ou d'erreur. C'est ce qu'a lait Helvé- 
tius. 11 ne lui faut que quelques pages de très- 
mauvaise métaphysique , ou il matérialise l'es- 
prit sans prononcer le mot, il est vrai, mais 
aussi sai^s prouver la chose, et il part de là pour 
faire un gros livre dont le seul résultat pos- 
sible est d'anéantir toute moralité dans les ac- 
tions humaines. Il convient de s'arrêter sur cet 
ouvrage, d'autant-plus que parmi ceux qui ont 
marqué, eu ce genre, dans notre littérature de 
ce siècle, c'est le premier où l'on ait attaqué 
systématiquement tous les fondemens de la mo- 
rale. Le grossier matérialisme de Lamétrie , 
éruption d'une perversité folle et brutale, n'avait 
valu à l'auteur que le mépris public dans sa 
patrie, et une place de valet bouffon chez ua 
prince étranger, qui trouvait bon d'avoir k ses 
ordres des valets de toute espèce ( i ) Le livre de 

(t ) Oft l'appelait Vathés du roi de PnisseyqtiW divcr- 
tUtait par ses sailhes et par sa gourmandise, il mourut 
à Berlin d'indi^csUon. Voyez les leltres de Voltaire., qui 
i4. d3 
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UEsprit élaît aulrenieiil éciît : il y avait plus 
d'art et de réserve, l.'i m moralité, beaucoup 
TOoiHS prononcée , s'y cachait tantôt sous l'ap-- 
pareil des lormes philosophiques , tantôt sous 
ragrémeni dos détails. Les mois de vertu y d« 
probité, de remords y élnient répétés, mais dé- 
naturés de ra^uicre à n'être plus que àes mots 
sans idée. L'ouvrage entier avait un air de sin- 
gularité piquante, qui excita d'abord plus de 
curiosité que de scandale dans un monde plus 
occupé de s'amuser que de rétléchir. Jl y obtint 
une grande vogue, malgré le sérieux du sujet et 
le poids du format. Déjà dans ce monde frivole 
le nom de pliilosophie, qui commençait k être 
de mode , avait introduit les gros livres qu'on 
lisait conmie des brochures, et le^ femmes qui 
avaient sur un pupitre les in-folio de ÏE/icy- 
clopédie, eurent sur leur toilelle rin-4.o d'Hel- 
vétius. L'auteur avait d'ailleurs tout ce qui pou- 
•vait contribuer a faire valoir un ouvrage dont 
la composition n'était pas sans mérite , ime 
grande fortune, une place à la cour , une con- 
bidératioa personnelle et méritée. C'était un 
homme de mœurs douces , d'une société aimable 
et d'un caractère bienfaisant -, il semblait faire 
une sorte de contraste avec son livre, et ce con- 
traste dont tout le monde fut frappé, fait encore 
demander ce qui a pu engager un homme hon- 
nête, un homme d'esprit et de talent à débiter, 
avec tant de confiance, une foule de paradoxes 

racontent les dclails de sa mort, et oiN il parle de lui 
avec un.DQ<î|>«"is fort gai. Diderot, dont le mépris pour 
Lauiétrie nest |»as moindre, niais beaucoup plus sérieux, 
s^indigne coaire lui comme s'il avait coiupromis la phi- 
losophie j et comme il ne pouvait coqiproiucure que celle 
de Diderot et des athées ses consorts , ce n cgi pas là 
qu'il pouvait y avoir grand mal. 
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Ou îef&ux des raisonnerncns est aussi marqué 
que l'odieux des conséquences. Il est impossible 
aen assigner d'autre cause que celle vaine et 
ftialbeureuse ambition de célébrité > qui s'ac- 
corde parfaitement avec ce qu'on nous raconte 
des premières circonstances qui engagèrent Hel* 
vélins dans la carrière des lettres. La vérité des 
feits ne s'aurait être suspecte : ils se trouvent 
dans un« préface en foriiie de Mémoires hisln- 
nques, â la tête d'un ouvrage posthume d'Hel- 
vétius, et de la main d^un de ses plus intimes 
amis^ qui n'a écrit que pour célébrer sa mé- 
moire^ et dont l'iîonncteié est aussi reconnue 
que ses talens sont recommandables, l'auteur du 
beau poëme des Saisons, C'est lui qui rapporte 
qu^Helvétius , jeune encore et amoureux de 
toutes les jouissances quet pouvaient lui procurer 
son âge , sa figure et ses richesses , remarqua 
dans un jarVlin public un honmie qui ne parais- 
sait avoir aucun de ces avantages, et qu'un cer- 
cle des femmes entourait avec honneur. C'était 
Maupertuis, qui, revenant d'un voyage au pôle 
Cl s'élant fait quelque nom dans les sciences, 
avait alors, comme tant d'autres, un moment 
de faveur publique , et de cette réputation qu'on 
acquiert et qu'on perd avec la même facilité 
quand les moyens ne sont pas au dessus du mé- 
diocre. Helvétius fui frappé de l'éclat et des 
agrémens qu'un savant, un homme de lettres 
pouvait devoir à sa seule renommée, et dès ce 
lAoment il résolut d*e les obtenir. Il avait jusque 
là montré de la facilité pour tout ce qu'il avait 
voulu entreprendre, et une telle avidité de toutes 
sortes de succès, qu'il avait dansé une fois au 
théâtre de l'Opéra sous le masque de Juvilliers, 
l'un des premiers danseurs de son tems. Cette fan- 
taisie suflisait seule pour caractériser un homme 
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épris des applaudissemciis plus qu'on ne doU 
Tétre , et plus curieux de gloire, que fait pour 
la choisir ou l'apprécier. Il avait déjà fait quel- 
ques vers qu'il confiait à Voltaire, et celui-ci 
lui faisait enlrevoir , à travers les politesses 
d'usage, qu'en poésie il n'élait pas de force k 
soutenir les regards du public. Ce jugement, 
consigné dans les lettres de Yoltaire , a été depuis 
pleinement confirmé par le public, après 1 im- 
pression posthume des poésies d'Helvélius. Il se 
tourna donc vers là philosophie, qui depuis 
quelques années devenait une mode , et~ qui 
bientôt après, à la naissance de V Encyclopédie ^ 
devint une secte et un parti. Il fut lié avec les 
chefs, et particulièrement avec Diderot. On en 
a inféré ircs-légérement , sur- tout au moment 
de la publication de V Esprit, qu'il était en 
grande partie Touvrage de Dfderot .• ce bruit 
était sans fondement et sans vraisemblance. Il 
est très-possible sans doute ( et même je le croi- 
rais volontiers) que l'auteur ait emprunté sa 
philosophie des conversations de Diderot. Comme 
elle aboutit de tous cotés au matérialisme, il est 
très-probable que le fond a été fourni à un 
liomme du monde, naturellement peu exercé 
sur ces matières , par un savant de profession ,. 
un maître d'athéisme, qui ne demandiût pas 
mieux que de faire des élevés. Mais d'ailleurs on 
voit très- clairement que l'auteur du livre de 
fE^prit a conçu et écrit son système dont toutes 
les parties se tiennent , quoique le tout ne tienne 
à rien. Sa composition n'a aucun rapport avec 
la manière de Diderot, manière très*recon~ 
naissable, beaucoup plus à ses défauts qu'a sou 
mérite, quoiqu'il y ait de l'un et de l'autre. La 
diction a'Helvéttus est en général correcte et 
pufC; mais son style n'a point de caractère 
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marqué. Il a quelquefois de réclat, jamais de 
force ni de chaleur^ et en cela son style s'ac- 
corde aTCc sa doctrine , ^qui n'admet de sensi- 
bilité que celle qui est purement matérielle. On 
s'aperçoit, en le Usant, que son imagination ne 
se passionne que pour les idées brillanles et vo- 
luptueuses, et rien n'est moins analogue à l'es- 
prit philosophique. 

Cette imagination a colorié plusieurs mor- 
ceaux de ses ouvrages , et y répand de leras en 
' tems une teinte orientale qui tient beaucoup 
plus à son goât particulier, qu'aux convenances 
du sujet. Aussi son élégance n'est-elle pas tou- 
jours celle qui convient aux objets qu'il traite. 
Souvent elle devient trop poétiquemenCTîgurée, 
et forme une disparate tranchante avec la sim- 
plicité didactique. Il ne connaît point cette in- 
sensible gradation de lumière et de couleurs 
dont parle si bien Gondillac , et d'o2i naît cette 
harmonie de Ions qui doit régner dans le s*tyte 
comme d^ns un tableau. On sent trop que l'au- 
teur, qui tonte sa vie avait fait des vers, et 
n'avait jamais réussi à en faire bien , cède à la 
tentation facile d'être poëte en prose , sorte de 
prétention qui commençait à devenir aussi une 
mode et un système ; car, dans les choses d'es- 
prit , toute espèce de travers a été érigée en doc- 
trine,. et c'est ce qui doit arriver chez un peuple 
vain qui veut être philosophe. Quelquefois aussi 
vous voyez Helvétius prendre le ton d'un ora- 
teur; et il est vrai que, dans les matières philo- 
sophiques qui" embrassent tout, un génie heu- 
reux peut emprunter quelque chose du genre 
oratoire , et même de la poésie : de grands 
exemples l'ont prouvé; mais le succès dépend 
du choix , du aiscerneraent , et de la mesure. 
Tons les genres se touchent par quelque endroit ; ^ 
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tous peuvent s'enricbir les uns des autres; maïs 
autant il est diiïicile et beau de démêler le point 
où ils s'avoisinent, et de les rapprocher sans af- 
fectation et sans eObrt, autant il est aisé de les 
coarondre et de les amalgamer de manière que 
tout soit hors de sa place, et par conséquent de 
peu d'effet. 

On en Toit un exemple dès le commeiicenneiU 
de VRsprit, L'auteur dit, après Locke et Coa- 
diilac» ([u'uue des causes principales de la faus- 
seté de nos jugemens, c'est de ne considérer . 
qu'un côté des objets^ et nous allons voir tout à 
l'heure que son livre est d'un bout à l'autre une 
triste preuve de cette vérité. Mais ici que fait^il 
paur la confirmer? Il prend pour exemple une 
question souvent agitée j si le luxe est utile ou 
nuisible aux empires (question^ pour le dire ea 
passant, en elle-même trèi-mal posée, puis- 
qu'elle ne peut jamais faire uue thèse absolue,, 
et qu'il s'agit de savoir seulement chez qui ^ 
comment et jusquVù le luxe, progrès inévilabla 
et nécessaire de toute civilisation,, peut influer 
sur elle en bien ou en mal ). Quoi qu'il en soit^. 
l'auteur, occupe en ce même moment d'arranger 
les ba^es de son système sur V esprit y d'en détînir 
et d'^cn classer les diverses facultés, pouvait et 
devait tout au plus exposer en trois ou quatre 
phrases sous quelles faces différentes on avait à 
envisager le. luxe. Jusque là il restait dans son 
sujet, et ne rompait guère la chaîne de ses rai- 
sonnemens, qu'il était essentiel de suivre. Point 
du tout , il laisse la tout à coup sa métaphysique, 
se jette dans une digression de vingt pages, et 
nous met sous les yeux deux, longs plaidoyers 
contradictoires pour et contre le luxe, cki, sans 
même traiter le fond de la question ^ il étale 
ambiliçuseineat des lieux commuas de rhétc- 
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TÎcjue, qui ne sont eux-mêmes, en cet entlroit, 
qu'un luxe oraleire exirénriement déplacé. Il ne 
résout point le problème , dont la solulfoni 
( dit-U ).esù^ étrangère à son sujet. Soil j mais la 
digression ne l'élait pas moins, et il y a tout lieu 
de présumer que si nous trouvons là ces deux 
ampliOcalious sur le luxe, c'est qu'il les avait 
dans son porie-feuille, et qu'il les a fait entrer 
de force dans son ouvrage, pour faire montre 
de son éloquence. Ce n'est pas «linsi qu'on sait 
faire un livre, qu'on en remplit l'objet, et qu'on 
en observe les proportions. Ce défaut est fré- 
quent dans celui d'Ilelvétius, et le fond y est 
comme étouffé sous les digressions; mais ce fond 
raérac est encore pi us .vicieux. 

Nous avons vu que Condillac s'était illustré 
en étendant et approfondissant les principes de 
Locke. Ilelvétius n'a fait qu'en abuser, soit qu'il 
ne les ait pas entendus, soit qu^il ait voulu les 
entendre mal*, et en outrant à l'excès les vérités 
que Locke avait découvertes, il en a tiré les 
conséquences les plus opposées a ces mêmes vé- 
rijés.,To>tt le monde s'est rendu aux preuves du 
pliilosoplie anglais quand il a fait voir que toutes 
no^ idées n'ont pu nous venir primitivement que 
par les sens. Helvétius en conclut que tout se 
réduit en nous à la faculté de sentir, à ce qu'il 
nomme la senùbili té physique , expression qui, 
dans son système, formerait déjà une sorte de 
coulradiclion implicite; car ce mot de physique 
semble supposer une distinction d'avec le moral, 
et l'auteur x\9.\\ admet point, puisque, selon 
lui-, juger n^^st que sentir. Cette seule assertion, 

3 nichez lui fofide toutes les autres,, suffirait pour 
iscrédiierentiérementsa prétendue philosophie; 
car, s'il y a une démonstration irrésistible, c'est 
celle que Locke semble avoir épuisée, qu'il doit 
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Mécessaîtement y a^voir en nous une i'acuUé 
qui a la perceptiou des objets et qui les com^ 
pare. Eu effet, il est prouvé physiquement que 
celle pC! c?plion n'est ni dans les objets ni dans 
nos sens. Elle n'est point dans les objets, puis- 
que- l'odeur n'est point dans la fleur ^ le froid, 
n^est point dans la glace, la chaleur n'est point 
dans le feu , etc. Cela est universellement re- 
connu et à la portée du moindre écolier de phy- 
sique. Il ne l'est pas moins que la perceptioii 
n'est point non plus dans nos sens, puisque 
dans l'évanouissement , dans le sommeil , et 
même dans un état d'appli0ation à quelque 
chose qui nous préoccupe , les objets extérieurs 
dont l'action est to»^<mrs la même sur nos 
«ens, le son, la lumière, les odeurs, le tact 
même, ne nous affectent en aucune manière. Il 
suit invinciblement de ces preuves de fait ( et ce 
«ont les plus fortes de toutes) , qu'il y a en nous 
une faculté distincte des sens, qui reçoit par eux 
l'impression des objets , aperçoit les rapports 
qu'ils ont entre eux ou a elle, et en forme des 
jugemens; et il est tout aussi démon ti^ , en mé* 
taphysique, que rien de tout cela ne peut ap- 
partenir à la matière. Qu'on demande , pour la 
cent millième fois, ce que c'est que celte faculté 
qui n'est point matière, et que dans toutes les 
langues on désigne par un mot qui revient à 
celui d'^^pr// dans la. noire : le philosophe ré- 
pondra toujours que si nous ne le savons pas, 
c'est que nous ne pouvons pas le savoir; que 
nous avof^s la conscience de notre pensée, sans 
pouvoir dire ce qu'est la peuséc; qu'il importe 
peu 'que la faculté qui produit en nous celle 
pensée, s'appelle en français esprit, en latin 
anima, en grec "^v^ij^ »»$•, etc., maiis que très- 
• certainement elle existe et doit exister, parce 
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qne tout eSet prouve une cause ^ sanis qu'on soit 
obligé poiH* cela de connaitre cette cause ui son 
action y cl qu^il suffît de savoir ^ue les efiels 
con?us ne sauraient en avoir nne autre; ce qui 
est encore meta physiquement démontré! 

I! en est de notre inicllîgeuce comme de 
i'£tre nécessaire que uous appelons Dieu, Nous 
Ignorons ce qu'il est, car nous ne pouvons pas 
embrasser par la pensée l'Être nécessairement 
îufîiii. Mais quand on a démontré qu'il est im- 
possible et contradictoire que le Monde existe 
sans une cause première, il faut ou renverser la 
démonstration, et prouver que l'Univers peut 
exister par lui-même ( ce qu'assurément on n'a 
pas fait , et ce qu'on ne fera pas), ou avouer que 
ia cause existe. 

Là fausseté du principe d'Helvéfius parait 
encore plus frappante quand on l'applique aux 
idées abstraites. Il avoue lui-même que juger 
c*est comparer. Or, toute comparaison, et par 
conséquent tout jugement, est une action ; et sl- 
les deux facultés qu'il nous accorde, la sensi- 
bilité physique et la mémoire ( qui même dans 
son système n'en font qu'une, puisque la mé^ 
moire n'est, selon lui, qu'ww^ sensation con^ 
tinue), si ces deux facultés sont, comme il l'as- 
sure, purement passives ^ comment sont-elles 
capables^d'action ? Cela répugne dans les termes , 
et voilà d'abord un philosophe, un métaphysi- 
cien qui n'entend même pas la langue de la 
science ! S'il l'eût entendue, il aurait au moins 
essayé de faire voir qu'un jugement n'est pas -un 
acte; mais il n'y songe seulement pa^v tant il 
t'occupe peu de définir les mots , et de procéder 
ft^ec cette méthode dont Locke et Condillac ne 
«'écartent pas ! Dès-lors il part de son principe 
«ans s'embarrasser ni de la réalité ni des preuves> 
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et celles qui vîenneat eusulle ne sont que de 
nouveaux paralogîsmes et des cercles vicieux. 
En voici quelques-uns. 

Il se fait celle objection, n Supposons <}li'oa 
» veuille savoir si la force est préférable à la 
» grandeur du corps, peul-on assurer alors que 
n jug^^r so\i sentir? Oui : car, pour porter oa 
)) jugement sur ce sujet., ma mémoire doit me 
» rappeler successivement les tableaux des situa- 
)) lions dllFérenles où je puis me trouver, çora- 
» munément dans le cours de ma vie. Or^ )ugei\ 
» c'est voir dans ces divers tableaux , que la 
» force me sera plus souvent utile que la gran- 
» deur du corps. » 

Tout ceci n'est qu'une pétition de principe et 
un abus de mois. L'abus est dans ces pbrases: 
Ma mémoire doit me rappeler,.,. Juger, c'est 
voir f elc. Il ne s'agit pas d'assembler les' mois 
jugsr et voir j il faut nous dire nellemenl et ex- 
pressément qui juge dans vous, qui voit en vous. 
Sor?t-ce vos sens ? Quoi ! vos sens réuniroûl a 
volonté les idées du passé; de l'actuel et du pos- 
sible , pour en former un jugement î Cela n'est 
pas même soulenable.sNous avons déjà vu qu^i^ 
est démontré en rigueur que les sens, qui soiilles 
organes des perceptions , n'ont point eux-mêmes 
de perceptions , et comment conserver et rap' 
peler ce qu'on n'a pas ? L'impossibilité est évi- 
dente, et la contradiction se montre dans les 
termes. Qu'est-ce que voire mémoire que vous 
mêliez i:;i en avant ? Ne réalisons point lesabs- 
tractious : .pn sait que c'est une source d'erreurs. 
Allous au fiait. La TnémoirexC est et ne peut être 
qu'un "morte de la facullé pensante : il n'/ a 
point d'clre qi^i s'appelle mémoire. Nous noua 
servons de ce terme pour iexprimer une action 
de la facullé pensante qui se ressouvient : cest 
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là éTÎcIeiDiueiit le sens de ce mot , ou il n'en a 
pas. Vous voila clone ramené malgré tous h cette 
faciiUéque uullepart vous ne voulez^ reconnaître. 

H est bien vrai que , pour former ce jngemeni 
de préférence en faveur de la force , il faudra 
que la faculté pensante rappelle une foule d'i- 
dées qui sont originairement des sensations. Qui 
en doute? Mais prenez garde qu'au lieu de prou- 
ver ce qu'on vous nie , que juger et sentir soit 
la même chose y vous prouvez seulement ce qu'oti 
vous accorde et ce que tout le monde sait , que 
l'entendement n'opère que sur des idées qui lui 
ont été transmises par les sens. Voilà où est le pa« 
raloglsmeetle cercle vicieux qu'il est impossible 
de nier, tant la démonstration en est claire, je ne 
dis pas seulement pour des philosophes, mais pour 
tout homme en état de suivre un raisonnement! 

J'ai dit que l'auteur ne reconnaissait nulle 
pari ce que Locke nomme la faculté pensante. 
En effet, Ilelvctius n'en parle qu'une fois, par 
supposition, dans les premières lignes de sou 
livre , et tout ce qui vient ensuite tend à l'a- 
néantir , quoique l'auteur pousse l'inconséquence 
ou l'ignorance jusqu'à ne pas même indiquer ce 
qui pourrait remplacer cette faculté, celte puis- 
sance, celtesubstance spirituelle, et quoique sou- 
venl les raisonnemens qu'il faijtpourla détruire , 
la supposent malgré lui, comme je viens de le 
faire voir. Il ne faut pas s'étonner de cette con- 
tradiction : à la faveur des termes abstraits qu'on 
n'explique pas, elle peut régner dans tout un 
livre. Il y en a tant d'exemples ! C'est ainsi que 
se sont formés tout les systèmes erronés, depuis 
les qualités occultes des péripaléticiens et les 
homéoméries (i) d'Anaxagore , jusqu'au dieu^ 



{\) Ou parties similaires , dont le concours avait 
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monde , an grand-animal de Spînosa , et jusqu'à 
]a sensibilité physique i\^^(\yéi\\xSy faculté pas- 
sive qui a des idées et qui forme des jugemens, 
assemblage de mots coniTadictoires qu'an hom- 
me un peu instruit rie peut prononcer sans rire 
de pitié. 

Écoutons Helvéïius. « Ou Ton regarde Tespril 
» comme l'effet de la faculté de penser ; et en ce 
» sens l'esprit n'est que l'assemblage des pea- 
» sées d'un homme , ou on le considère comme 
)> la faculté même de penser. Pour savoir cecpe 
» c'est que l'esprit , pris dans cette demierje si- 
)> gnification , il faut connaître quelles sont les 
» causes productrices de nos idées. Nous avons en 
>ï nous deux facultés y ou, si fose le dire, de2us 
» puissances passives , dont V existence est gêné- 
» ralement et distinctement reconnue ^* l'une est 
» la faculté de recevoir les impressions différen- 
» tes que font sur nous les objets extérieurs : on 
j) la nomme sensibilité physique ; l'autre est la 
» faculté de conserveries impressions que ces ob" 
» jets ont faites sur nous: onlanommem^/n^'V^) 
» et la mémoire n'est autre chose qu'une sen- 
i> sation continue , mais affaiblie. Je regarde ces 
» facultés comme les causes productrices de 
» nos idées. » 

Autant de mots, autant d'erreurs. D'abord il 
fallait absolument admettre ou rejeter la défi- 
nition reçue jusqu'ici de ce mot esprit àdins l'ac- 
ception générique et philosophique , la seule 
dont il s'agisse ici, puisqu'il n'est pas question 
de ce qu'on appelle, dans tel ou tel individu, 
avoir plus o%i moins d'esprit. Le langage usuel 
ne peut être ici raj)proché du langage mélaphy* 

formé par attraction tout l'ordre de l'Univers, siiii^w* 
cctaucien athée. ( Voyez son système dans Bajrle. ) 
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sique que pour tout embrouiller. Il faut partir 
en tout d'un point quelconque, et avant d'à p*- 
porler une théorie nouvelle y ou est tenu de ré- 
futer celle dont on ne veut pas. Mais c'est ce 
que n'ont jamais fait nos sophistes, qui ont tou- 
jours l'air de regarder comme non avenu ce 
3 ni a été démontré jusqu'ici , afin de se dispenser 
'un comuat dont ils désespèrent. Cette mé- 
thode est aisée , mais elle est bien lâche; et 
n'oubliez pas qu'elle a été constamment suivie, 
non pas seulement par les déistes contre les 
chrétiens , mais aussi par les athées contre les 
philosophes. Pas un n'a même essayé la plus lé- 
eere attaque contre les argumens d'un Locke, 
d'un Glarke, d'im Jacquelot , et Ton peut affir- 
mer que ce silence est bien ici la preuve com- 
plète de l'impuissance; car nos sophistes, qui' 
osent tout en s'abstenant de les combattre, n'o- 
seraient pas et n'ont jamaistos^ les mépriser. 

Ensuite il ne fallait pas dire : pour savoir ce 
que c'est que l'esprit , pris pour la faculté de 
penser y etc.; car, en ce sens, personue ne pré- 
tend savoir ce que c'est; nous connaissons ses 
opérations , et non pas son essence : on en est 
convenu., et l'auteur ne l'oublie que pour se 
mettre à côté de la question : Y a-t-il ou n'y a- 
t-il pas en nous une substance spirituelle, né- 
cessairement distincte de la matière, et douée de 
la faculté de penser , comme l'ont reconnu 
Locke, Glarke, Leibnitz, Fénélon et tous 1rs 
plus grands philosophes, à compter de Socraie 
jusqivà Cicéron, et de Gicéron jusqu'à Gon- 
dillac? — Voilà sur quoi il fallait statuer expli- 
citement dans un livre sur VEsprit; voilà la 
marche de la bonne foi : toute autre est déjà 
suspecte par elle-même , et ne peut être , à l'exa- 
men , qu'infidelle ou insidieuse. Au$si s'aper- 
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coit-on surle cliamp que la manière tlonl Vau-. 
t<ïur s'y preud pour expliquer les actes de celle 
puissance qu'il s'abslienl de nier formellemenl, 
ne leiidà rien moins qu'à rannibi1er.ll ne nous 
stccoràe c\ue deiix puissances passives , cl il fait 
bien d'ajouter si J'ose le dire ^ car c'est oser 
étrangement contre le sens commun, et des 
puissances passives en métaphysique sont à peu 
près comme des carrés ronds en mathémati- 
ques (i). Passons à l'auteur de multiplier les 
elres sans nécessité, et même à conlreseiis dans 
sa propre théorie, puisqu 'assurément, comme 
je vous l'aï fait observer, la faculté de recevoir 
dés impressions et celle d'en conserver le sou- 
venir ne sont au fond qu'une seule et même 
chose. Mais ce qui est capital , c'est que s'il n'y 
a d.ans nous que àcs facultés passives , nous n'a- 
vons plus ni action ni liberlé ; car ce qui esl 
passif ne peut agir, et ce qui ne peut agir ne 
saurait non plus se déterminer. Cela est rigou- 
i^usemenl conséquent et irréfragable dans celle 



(1) Il n'est pas permis- d'ignorer qu'en philosophie la 
capacité de reccrcir esi un allribul.une cjuiiiité, une 
modification, et n'est poiut une pwssance ni propre- 
ment Tine facnîté , quoiqu'on le dise dans le langage 
n-suel, qu'il faut toujours soigneusement distinguer du 
langage didacliciue 5 sans quoi l'on confondrait tout, 
comuie c'est ici l'inlcnlion d'ilçlvclius. Quaud on dit 
usuellement lafadilié de rece<o:r, personne ne pi end alors 
ce mol pour équivalent à celui àe facithé pensante , qui 
n^est antre cho«c que la puissance de penser , essentielle 
à la substance spirituelle, à Panie. L'idée de puissance 
ne saurait 6e séparer de celle d action ^ et ce u'*est pas 

1)0ur rien qu'Hclvélius a glissé ce mot puissance , avec 
\iir d'en demander la permission. Voyfz ce qu'il en fait. 
toul de suite quelques lignes après. Ne passez jamais un 
wot inexact à un sophiste : lui seul sait jusqu'où il veut 
aller , et saas l'abusi des mots il ne saurait faire un pas. 
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dicorie de la sensibilité. physique y qui est tout 
et fait tout ^âus l'homme j et celte conséquence 
serait dure a imaginer d'une espèce d'être qui a 
calculé le mouvenieut des planètes , qui a l'idée 
de l'infini , qui a vu Dieu dans ses ouvrages , et 
qui sent la verlu dan&son cœur. Mais aussi l'ab- 
surdité des conséquences suOirait pour «mon irer 
toute celJe du principe , si nous n'avions déjà vu 
combien il est en lui-même destitué de toute 
apparence de raison. Kcmarquous seulement 
que cette mépnse grossière de faire de l'enleu'- 
dcment humain une faculté passiue a pu être 
prise de Mallebranche^ que son système de la 
vision en. Dieu mené jusque là sans qu^îL l'é- 
ftonce positivement , ou même" qu'il s'en aper- 
çoive. Il tombe dans celle conséquence repous- 
sante ^ parce qu'il veut que nous voyions tout eu 
Dieu; et Helvétius en fait un principe, parce 
qu'il vent que nous voyions tout par nos sens. 
C'est ain^ qu'une seule idée fausse, rapprochant 
les extrêmes les plus opposés, peut amener sur 
la même roule deux hommes qui doivent être 
bien étonnés de s'y rencontrer , un chrétien et 
un matérialiste. 

Mais que dirons-nous de ce singulier énoncé 
sur la faculté de recevoir les impressions des 
objets ? « On la nomme sensibilité physique, » 
On la nomme! Ah I cela vous plail à dire. Dites 
au moins je la nomme ; car ici le mot est à vous 
comme la chose. Pour que l'un ou l'autre fût 
vrai y il faudrait que la perception des objets fût 
dans les sens , et nous n'eu sommes plus à prou- 
ver.qu'elle n'est que dans l'arae. S'il fallait en- 
core là-dessus quelques-unes de ces preuves que 
tout le monde peut entendre, parce que ces 
preuves sont des faits,- je vous rappellerais ce 
qui est coanu ; qu'un houame en qui aucun des 
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cinq sens n'anra épreuve d'aUératioo, s'il tombe 
dans l'état d'imbécillité oa de folie , ira se 
Leurler contre les corps durs y se brûler les 
doigts au feu , si l'on ne prend «oin de l'en em- 
pêcher , et sera précisément comme D. Qui- 
chotte, qui, ayant les yeux bien ouverts et la 
vue très-bonne, prenait les niarionneties de 
maître Pierre pour des bérsos et des 'princesses. 
£t que devient donc alors cette sensibilité phy" 
sique dont Helvétius veut faire la dépositaire 
de nos idées et la caiÂse productrice de nos ja- 
gemens? Voilà une plaisante /^i^i^^ancé^ qui ue 
sulHt seulement pas à m'avertir de ce qui peut 
me casser le cou ! et voilà aussi ( je le répète et 
il est bien teras de le répéter) une plaisante^ 
philosophie. 

Faut-il revenir au sérieux? Il est faux, abso- 
lument faux que la sensibilité physique sait la 
cause productrice de nos idées ; elle n*en est qoe 
la cause occasionnelle. Et quel est le pbiloso- 
plie qui coiffondrait des cboses si différentes ? 
(( Nos sens, dit Condillac, ne sont qu'occasions 
» neilement la cause de nos connaissances. » 
En effet, pour quiconque est un peu versé dans 
les matières philosophiques, aucun corps n'a 
ni ne peut avoir la puissance de produire en 
nous (les idées. Ecoutez encore Gondiilac que 
j'aime à citer, ce qui n'empécbera pas qu'on ne 
répète que celui qui oppose sans *cesse les phi- 
losophes aux sophistes, s'est déclaré "l'ennemi 
de la philosophie , parce qu'il s'est moqué de ces 
so))histes sous ce même nom de philosophes 
qu'il leur a plu de s'attribuer, comme s'il ne 
ni^était pas permis de les désigner sous le tHre 
qu'ils ont pris, et comme s'il y en avait un qui 
pût les rendre plus reconnaissables que celui 
avec lequel ils ont fait tant de bruit, tant de 
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£ortane et tant de mal. Voici donc ce que dit 
Gondillac : u li ne peut y avoir que du mouve« 
» meni, dans les organes, et une sensation pro- 
n duite à l'occasion de ce mouTCinent n'est pas 
1) ce mouvement même. » Tout le monde en 
conclura que la sensation n'est pas dans les or- 
ganes , et c'est aussi ce qui est reconnu. Les 
Anciens, qui avaient aperçu celle relation des 
sens aux idées, qui fut pour eux un axiome «té' 
rile , l'énonçaient pourtant de manière k dis- 
tinguer très bien ce qui est occasion de ce qui 
est cause, 

« Il n'y a rien dans l'entendement, disaient- 
» ils qui n'ait été auparavant dans les setis (i). » 
Ils n'exprimaient donc qu'un rapport d'anté- 
riorité, ce qui est très-différent d'une cause pro-» 
ductrice. En dernier résultat, les objets exté- 
rieurs sont l'occasion de nos>^erceplions, nos 
sens en sont les organes, l'ame en est le siège, 
et c'est Dieu qui a mis en elle le pouvoir inex- 
plicable pour nous, de communiquer par les 
sens avec les objets extérieurs , et de former de 
ces sensations des idées et des jugemens. 

Locke a prouvé , aulant qu^il est possible à 
l'homAie, c'est-à'dire, par les seuls principes 
d'analogie entre ce qui est et ce qui doit être, 
que l'ame est une substance simple et indivi- 
sible, et par conséquent immatérielle. Cepen- 
dant il ajoute qu'il n'oserait affirmer que I)ieu 
ne puisse douer la matière de pensée. Condillao 
est de son avis sur le premier article , et le com- 
bat sur le second. Je suis entièrement de l'avis 
de Gondillac , et tous les bons métaphysiciens 
<M)uviennjçnt que c'est la seale inexactitude qu'on 
paisse relever dans l'ouvrage de Locke. Le motif 

!■ ■ I — — ■— .11»— I»»— — ^— ^^W^— ^^W 

( I) Nihîl tât in intelhoiu tfuod non frais fuexit m S4n4u. 
i4. 24 
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eu est sans doale très~louab!e : c'est un profoird 
féspecl pour la loule-puissance divine, et une 
crainte modeste d'affirmer rien qui ait l'air de 
borner cette puissance. Mais ce respect .n'est 
pas ici bieu entcûdu , ni cette modestie bien 
placée. Le plus modeste pbilosophe est obligé 
d'adopter la conséquence quand il a établi le 
principe : la connexion des idées est une force in- 
tellectuelle, indépendante de notre assentiment^ 
Celui qui avait invinciblement démontré l'im- 
matérialité essentielle de la substance pensante, 
n'était plus le maître d'admettre, dans aucune 
hypothèse quelconque, la possibilité que celle 
même substance soit matérielle. Ce n'est pas là 
respecterla toute-puissance divine, c'est en mé- 
connaître la nature-, et qui devait savoir mieux 
queLocke,queDieunepeut pas Faire qu'une chose 
soit et ne soit pas, parce qu'il ne peut rien vouloir 
de contradictoire en soi? Or, il répugne qu'il 
donne a la matière une faculté incompatihie 
avec elle, et cette incompatibilité, c'est Locke 
lui-même qui l'a prouvée mieux que personne. 
Mais quand son extrême respect pour la Divinité 
la engage dans cette inconséquence, u était 
bien loin de se douter que les matérialistes et 
les athées. se feraient une arme contre Dieu 
même , de cette réserve trop peu réfléchie 
dans un de ses plus sincères adorateurs. Quel 
bruit n'ont ils pas fait de cette phrase échappée 
à Locke ! quel parti n'en ont- ils pas voulu tirer ! 
De celle seule supposition qu'il n'était pas im- 
possible à Dieu de donner la pensée à la matière, 
ceux mêmes qui ne croyaient pas en Dieu ont 
bien vite conclu l'inutilité parfaite et la non- 
existence du prmcipe pensant , de l'intelligence 
suprême , de la cause première ; en un mot , de 
tout ce que Locke ayait si bieu démontré dans 
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son iinraorlel ouvrage. Ils ont oublié l'ou- ^ 
vrage enlier pour ne se souvenir que d'un seul 
passage; ils ont mis de côté toutes les démons «- 
tratious pour ne s'arrêter qu'à une hypothèse. 
Ils n'ont pas plus parlé des unes que si elles 
n'esistaient pas, et ce n'est que pour citer l'autre 
qu'ils ont quelquelbis nommé* Locke , sans se 
mettre d'ailleurs en peine d'opposer un seul 
mot à celte insurmontable série d'argumens , 
par lesquels le premier logicien du Monde, le 
premier de tous les métaphysiciens ( de l'àvea 
même de nos philosophes avant le règne de l'a- 
théisme ) avait établi Texisteuce nécessaire d'un 
premier £trc, la spiritualité et l'immortaliié de 
rame. 

Quant au:L relations qui existent entre la sub- 
stance pensante et l'organisation du corps hu- 
main , vous vous souvenez avec quelle solidité 
de raisonnemens, appuyés de l'expérience, Con- 
dillac a fait voir que l'immense supériorité de 
rhomme sur les animaux qui ont des idées, et 
même quelques liaisons d'idées, tient sur-tout à 
cet inappréciable organe de la parole. Compre" 
nez-vousqu'Helvétius ait pu fermer les yeux à 
la justesse sensible de cette observation ,et qu'il 
ait mieux aimé attribuer tous nos avantages à 
la conformation de nos mains? Le vice des ar- 
eumens qu'il entasse a ce sujet , vient particu- 
lièrement de faits mal observés, et ce vice est 
capital en philosophie. Il n'était pas possible 
qu'il ne prévît l'objeclion qui se présente d'elle- 
même^ que les singes ont des pattes pour le 
mvMns aussi adroites que nos mains, et d'une 
cou formation^ à peu près semblable. L'objection 
est pressante : toutes les réponses qu'il oppose 
sont d'une futilité qui va jusqu'au ridicule, et ce 
n'est que sous ce point de vue qu'elles sont 
véritablement curieuses. 
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i*. (( Les hommes soat plus multipliés sur la 
» terre. » Oui^ parce que Phorame est de tous les 
climats ; mai& ia multiplication des singes daus 
trois parties du Monde, l'Afrique, l'Asie, et l'A- 
mérique , n'est' elle pas assez grande pour les 
Tendre susceptibles des progrès qui tiennent à 
la sociabilité, si*d'ailleurs ils en avaient, comme 
nous, le principal instrument, la parole? En 
certaines contrées de l'Afrique leur nombre est 
si prodigieux, que les Nègres sont avec eux dans 
un état de guerre habituel pour défendre leurs 
champs, que les singes attaquent et ravagent en 
GOi^ps d'armée. 

a,^ « Parmi les différentes espèces de singes, 
» il en est peu dont la force soit comparable à 
îi celle de 1 homme. » D^ahord le jocko ^ le roan- 
dril, l'orang-outang, ''sont d'une telle force qu'il 
y a peti d'hommes qui, sans armes, pussent se 
défendre contre eux, et puis, ou cette réponse 
n'a aucun sens, on elle suppose que l'intelli- 
gence est naturellement en proportion de la 
force y ce qui est démenti par les faits. Qui est 
plus fort que le bœuf, et qui est plus stupîde? 
Et s'il était question de force entre l'homme et 
les animaux, croit-on qu'il eût beau jeu èbnlre 
le lion^le tigre , le rhinocéros , et l'cléphant ? 

3.^« Les sii^es sont frugirores^ et les anî- 
» maux yoraces qnt en général plus d'esprit que 
» les autres animaux. » Oui y de cet esprit qai 
leur sert à saisir la proie : c'est un instinct que 
leur a ménagé la Nature pour assurer leur sub- 
sîtance. Mais il n'est pas plus vrai qu'ils aient 
une supériorité d'esprit générale et réelle , qn*îl 
ne l'est que les méchans aient généralement pltrs 
d'esprit que les honnêtes gens j parce qu'ils sont 
plus habiles qu'eux à mal faire. Quant aux ani- 
maux; en connaît' on dont les travaux ; les moeurs, 
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les liabitudes montrent plus d'indastrîe, plus de 
sagacité, plus d'invention que les castors et les 
fourmis ? L'éléphant est frugivore, et c'est peut- 
être de tous les quadrupèdes celui dont l'intel- 
ligence semble le plus approcher de la nôtre ; 
cl l'éléphant et la fourmi , ces deux, espèce^ pla- 
cées aux deux extrémités du genre animal, font 
assez comprendre que )a Nature n'y a pas dis- 
tribué l'esprit en raison de la masse et de la 
force. 

4.® M La vie des singes est plus courte. » 
Gai , mai§ il faut faire attention que cetl^<lif- 
férence, qui n'est pas d'ailleurs également prou- 
vée dans tous les animaux , n'est point une rai« 
son d'infériorité; car s'ils vivent moins long- 
tems, ils atteignent beaucoup plus tôt l'âge ou 
leurs organes sont entièrement développés; ce 
qui peut faire «ne compensation , sur-tout pour 
les 'animaux qui vivent trente ou quarante ans^ 
et il y en a ( l'.éléphant, par exemple) qui vivent 
communément davantage. 

5.** « Les singes ne forment qu'une société fu- 
» gîlîve devant les hommes. » L'auteur applique 
cette même réflexion h tous les animaux pour 
qui l'homme s'est rertdu redoutable. Elle n'a 
rien de solide ni de concluatil; et d'abord, c'est 
donner un effet pour une cause; car pourquoi 
les animaux seraient-ils si ualurellenieht /w^i- 
t'fs devant l'homme, si l'homme n'avait pas sur 
etrx une supériorité naturelle, quel qu'en soit 
le principe et le mo^yen? Ensuite les avantages 
qtis l'homme s'est acquis par l'invention des 
armes, n^ont changé en rien le caractère et les 
mœurs des animaux. Us sont à cet égard ce qu'ils 
sont entre eux et par eux-mêmes , c'est-à-dire, 
dépendans des circonstances accidentelles : le 
plus faible fuit devait le plus fort. Ils ne sont 
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pas tous C9nsiammenlfugiiifs; et sur-tottlceut 
que leur instinct porle à vivre ea société, y ont 
toujours vécu malgré les attaques et les embû- 
ches de l'homme et des espèces en neiui es. Jamais 
les martreS) les renards, les ours, et les carcajoax, 
qui tourmentent conlinueUeiB eut la république 
des castors et brisent leurs loges ^! 14iomm« 
même, plus (Icôtructeur qu'eux tous, n'ont pu 
éloigner de leurs habitations ces industrieux 
amphibies, et les fourmis n'ont pas pris le paru 
de se séparer quoiqu'on ait détruit mille fois les 
fourmîllieres, et que, dans plusieurs contrées 
des deux Indes et de l'Afrique, l'homme» soit 
obligé de leur faire une guerre d'extermination, 
non pas seulement pour défendre les richesses 
du sol, mais pour défendre sa propre vie, tant 
ces insectes se sont rendus formidables par leur 
multitude, leur voracité et la prodigieuse rapi- 
dité de leurs invasions imprévues! Les élépban?, 
les chevaux sauvages, errent par troupeaux dans 
les plaines des Indes et du Pérou, où ils sont 
continuellement chassés par l'homme,. sans que 
le soin de leur sûreté leur ait janiais appris à se 
séparer; ce oui pourtant en rendrait la chasse 
infiniment plus difficile. Les bêtes féroces ne 
montrent à notre égard que cet instinct de dé- 
fiance naturel aux différentes espèces : comme 
nous, elles attaquent k leur avantage quand 
elles le peuvent. Si le voyageur est armé de vigi- 
lance et d'im fusil, le tigre le laissera passer; 
mais si le tigre croit pouvoiT- le surprendre, il 
s'élancera sur lui : le loup qui a faim se jette sur 
l'homme s'il ne le voit pas en défense j et quand 
la neige et la glacé couvrent la terre, cet a ni m al 
iiaturellement solivague, ne trouvant plus de 
nourriture, se joint à ceux de son espèce, et 
tous ensemble courent les bois pour réunir leurs 
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forces contre la proie qu'ils. reneonlreroQt. Il 
en est de même des ours du nord et des ti^qs 
de l'Afrique : ils s'attroupent pendant la nuit, 
et assiègent les misérables huiles des Kamtsclia- 
dales et des Nègres. Ainsi ^ suivant le besoin et 
les circonslances , les animaux attaquent ou 
fuient , se rassemblent ou se dispersenU 

6.® « La disposition organique des singes le» 
» tenant, comme les entans, dans un mouve- 
» ment pei*péluel y même après que leurs besoins 
)) sont satisfaits y ils ne sont pas susceptibles de 
» Fennui, qu'on doit regarder comTTie un des 
» priîicipes de la perfectibilité de l'esprit hu^ 
» main, » 

On a bien quelque, envie de rire de ces graves 
inepties, et du Ion qui les accompagne. Qu'on 
doit regarder! Mais on ne nous permet pas de 
rire d* un p/iilosophe; c'est beaucoup si l'on nous 
permet de raisonner. Raisonnons. Toutes les 
suppositions de l'auteur sont gratuites : il n'est 
nullement cerfain, nique le mouvement prouve 
l'absence de l'ennui , ni que l'ennui soit une 
saile de l'immobilité, ni qu'aucune espèce d'a- 
nimaux connaisse ce que nous appelons ennui.. 
Si le mouvement en était le préservatif , on ne 
Terrait pas tant de gens s'ennuyer, en allant 
sans cesse d'un lieu à un autre, comme font 
sur-tout les riches et les grands, qui sûrement 
ne sont pas de tous les hommes les moins en- 
nuyés. Je croirais même que celle sorte de mou^ 
vement perpétuel y sans autre objet bien marqué 
qoe l'envie de se mouvoir, serait bien plutôt la 
preuve, que le remède de l'ennui. Qui croit-on 
le plus ennuyé , de l'artisan immobilç à sou 
atelier, de l'homme de lettres immobile cinq 
ou six heures de suite à son pupitre , ou de 
Thomm^e du monde faisant son cours de visites 
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pendant tonte nue soirée ? S'il fallait parler 
pour l'ennui ; je parierais pour le dernier. La 

Ïilupart des sauvages, quand iU ont pourvu à 
eurs besoins, restent tout^ la journée élendas 
sur leur natte : bien loin de s'y ennuyer, ils re- 
gardent , ainsi que beaucoup de peuples , le 
repos; et l'inaction comme un grand bien; ils 
sont toujours étonnés de l'inquiétude euro- 
péenne , qui leur paraît inconcevable : ils feront 
cent lieues de suite en chassant , plutôt qu'un 
quart de lieue en se promenant. La promenade, 
c'est-à-dire, l'action d'aller pour aHer (que 
Voltaire appelle quelque part le premier des 
plaisirs insipides , quoique ce fût un de ceux de 
TElysée des Anciens), la promenade leur paraît 
la chose la plus bizarre et la plus folle qu'on 
pnivSse imaginer. < 

A l'égard des cnfans qu'Helvétius cite en 
exemple , on ne sait pourquoi , la caase de cet 
amour qu'ils ont'pour le mouvement est bien 
connue : c'est un insiinct naturel et commun 
h tous les animaux du même âge, et absolument 
nécessaire, dans les vues générales de la Nature, 
au développement des membres et à l'accroisse- 
ment des forces : de Ik cette discipline univer- 
selle dans toutes les maisons d'étude, où l'on 
donne toujours atm jeunes élevés deux ou trois 
heures par jour, et souvent plus, soit dans la 
cbambre, soit dans une cour, pour se livrer aux 
Jeux de leur âge, qui tous sont des exercices ou 
même des fatigues de corps telles que, sans une 
habitude journalière, il serait impossible de les 
soutenir aussi long-tems. Faut-il donc être ré- 
duit à. rappeler des notions si vulgaires? Jtne 
suis pas sûr que nos philosophes sachent beau- 
coup de choses que les autres hommes ne sachent 
pasj mais j'osie assurer tpe, dans leurs livres, 
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ils ont à tout moment l'air d^ignorer ce que tout 
le monde sait. 

Pour ce qui est de ce mal-aise qu'on uomme 
ennui, il est fort douteux que les bêtes l'éprou- 
Tent y et j'ai bien peur que ce ne soit une mala- 
die particulière à notre espèce. Tout autre 
animal^ quand ses besoins physiques sont satia-* 
faits, paraît content; il se repose ou il dort; 
et si le.sàuTage leur ressemble en ce point , c'est 
qu'il est beaucoup plus près que nous de la y\e 
animale. L'ennui, qu'il faut bien distinguer de ;; 
tout autre mécontentement qui a une cause dé- ^ 
terminée , l'ennui n'est au fond qu'une compa- 
raison de notre état actuel avec un état meil- 
leur , qu'on suppose sans trop le connaître; c'est 
un désir -vague et factice, né d'une imagination 
exercée par les besoins , les progrès , les abus de 
la société. La connaissance d'une foule d'im- 
pressions morales qui n'ont lieu que dans cette 
société modiOée à la fois en bien et en mal, 
donne Tbabitude et le désir d'être ému de mille 
manières que le sauvage ne connaît pas; et 
l'ennui peut-être alors, ou la satiété de ces émo- 
tions., qui fait qu'on en voudrait imaginer de 
nouvelles, ou l'indifférence pour les jouissancei 
actuelles, qui en fait confusément désirer d'au- 
tres ; et rien de tout cela ne peut exister dans 
des êtres bornés à peu près aux nécessités phy- 
siques , comme le sont tous les animaux. 

Tous ceux qui ont un pep réfléchi sur l'homme, 
savent que les causes morales de la perfectibilité 
humaine sont Tamour-propre etia curiosité, d'où 
naît le désir indéfini et illimité de jouir et de 
connaître. Ce sont là des vérités reçues partout 
en bonne métaphysique. Joignez-y cette consé- 

2uence , que l'énergie des facultés de l'homme 
tant par elle-même égale pour le bien comme' 
i4, aS 
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poar le mal 9 ses progrès dans Tun sont natn- 
rellement accompagnés ou suivis d'un progrès 
dans l'autre^ et vous concevrez le besoin qu'il a 
d'une autorité supérieure qui lui n^arque le 
terme où il doit s'arrêter dans les efibr'k^ de son 
esprit, et le but où il doit tendre dans lek désirs 
de son cœur, sans quoi l'un et Tautre seront 
sujets à s'égarer , et vous trouverez dans ces idées 
premières > déduites l'une de l'autre, les rap- 

Sorts essentiels de l'homme à Dieu , fon démens 
e la religion. 

Il est triste de descendre de ces notions im- 
portantes y et dignes de toute l'attention des 
nommes qui pensent , à ce ridicule parados.e de 
V ennui (i), principe de perfectibilité. Je n'en ai 
parlé que pour indiquer ou éclaircir quelques 
mérités de détail, en les substituant aux nom- 
breuses méprises d'Helvétius , d'ordinaire aussi 
fautif dans les faits que dans les raison nemeus; 
et de plus , ces détails servent à tempérer et 
même quelquefois à égayer la sévérité aes con- 
troverses philosophiques. A présent que nous 




, , euvoyée à l'Académie il y a environ trente 

ans y et dont cette compagnie fit mention. On y remarqua 
4:e6 deux vers : 

Et ce xCfâx pas dans le siècle on nous sommes, 
^aute d'«DDUt , ({a' on manque de grands-hommes. 

'Notez qu^al^rs Ven-nui était le mal dont tout le mo^nde 
se plaiguait. On a connu depuis des maux un peu plus> 
graT«6 , qui semblent avoir fait oublier celui-là : et dans 
ce concert de.plaintes douloureuses , qui depuis si long» 
temps u'a pas cessé , je n'en entends pas une contre Pen- 
Dui. Il est clair que nous ne sommes plus assez heureux 
jpoor nous ennuyer. 



9Vt>ns vu ce <jue c'est cju-e l'en nui, Poq me dis- 
pensera aisément de lui olev la magnifique iu^^ 
fluence qu'il plaît à Helvélius de lut attribuer» 
Lui-même, quand il en vient à s'expliquer, ne 
nous donae plus fenmù , mais la haine de î^en^ 
nui y comme un ressort piuê général et pUu puis- 
sant qiCon ne s'imagine^ et ici ses expressions 
rentrent absolument dans ce que j'ai dit ci-dessus 
de ce besoin d'être ému, qui, lorsqu'ilest trompé 
ou rassasié, peut produire l'ennui. J'ai prouvé 
que ce besoin, bien loin d'avoir pu contribuer 
a aucune espèce de perfectionnement, était ua 
des effets abusifs de cette sociabilité , dont le pre- 
mier instrument a été sans ooutredit le don de 
la parole. Il s'ensuit qu'il ne fallait pas mettre 
€ahsence de Vennui au nombre des causes de 
rinfériorlté des singes, non plus que la haine 
de r ennui diW nombre des causes de la supérîo* 
rite des bommes, puisque les langueurs de l'en** 
nui et l'activité sociale sont également des mo- 
des d'existence qui supposent déjà un état de 
choses déterminé par des principes convenus» 
L'auteur est donc, pour la seconde fois, con- 
vaincu d'avoir pris l'effet pour la cause : ce n'est 
pas en philosophie une légère bév^ie; mais il a 
ÊiUu procéder avec cette rigueur, pour qu'il fût 
notoire qu'un écrivain à qui l'on a voulu faire 
vue réputation Ae philosophe y n'est pas même 
un passable logicien. Mais aussi, quel est celui 
de ces philosophes -là qui compte la logique 
pour quelque chose ? 

Ou voit encore que, dans tout cet article sur 
l'ennui, l'ayleur a tourné- autour d'une vieille 
observation morale ( et qui u^en est pas moins 
vraie pour être devenue fort commune ) , que 
l'occupation continuelle de l'homme pour sortir 
de lui-même et se prendre à tout autour de lui. 



|>vauve qu'il n'est pas bien avec lui , cl qne l'c**^ 
pece de satiété qu il finit par trouver partout y, 
prcMiTe aussi qu il ne trouTC jamais ce qu'il 
clierche, le bien réel. Tout ce qui en résulte^ 
è^est cette induction qu'en ont tirée tous les 
sages , qu'apparemment ce bien dont nous avons 
l'idée et le désir ^ existe dans un autre ordre de 
eboses, puisqu'il ne se rencontre pas ici. C'est 
une de ces notions morales dont la Provideuce 
ft.mis le germe dans tous les bommes capables 
de réflexion^ pour les conduire aux vérités'reli- 
^euses qui en sout la conséquence. Mais on 
conçoit sans peine que ce n'est pas là ce qu'un 
philosopha tel qu'Helyétius pouvait apercevoir 
dans l'etinui. 

Toujours obstiné à ne pas reconnaître lai vraie 
cftuse de l'infériorité des animaux et à nous en 
découvrir d'imaginaires, il en douue une der- 
nière raison , qui ne vaut pas mieux que les au- 
tres. « Us sont mieux armés j mieux vêtus que 
•> nous par la Nature et doivent par conséquent 
». avoir moins d'invention.)» 

Si l'amour-propre était obligé d'être raison- 
nable , on pourrait du moins ^ sous un certain 
point de vue , trouver fort injuste d'en accuser 
ces philosophes qui passent , non sans de bonnes 
raisons , pour en avoir plus qu ^aucune autre es- 
pèce d'bommes^car-qu'y a-t-il qui semble plus 
modeste et même plus numble que de se donner 
la torture y comme fait ici l'auteur y de concert 
avec tous les matérialistes , pour se bien pei^ 
suader que notre prétendue supériorité sur les 
animaux ne tient au fond qu^à des défectuosités 
et des imperfections qu'ils n'ont pas? Tout à 
rbeure nous ne valions mieux qu'eux qu'à force 
de nous ennujer : actuellement^ si nous l'em- 
|iûrtons sur eux en invention ^ c'est f^utç d^ 
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Igrîffbs et de dents telles que celles du lion et du ti- 
;re^l faute d'une fourrure aussi chaude que celle 
el'ours 9 aussi belle que celle du léopard ! N'êtes^ 
TOUS pas tentés de vous récrier avec M. Jourdain ;; 
La belle chose , qiie la phihsopTiie 1 

Nous sommes obligés ici de raisonner c€^ntre 

un auteur qui ne fait profession que de rai- 

*sonner. Si nous ne faisions que plaisanter , ces 

tnêmes hommes , qui le plus souvent ne font 

<antre chose y quoique fort mal à-propos ^ et 

Suelquefois de fort mauvaise grâpce , crieraient 
e toute leur force que nous manquons ^e raî- 
6ons. 11 est vrai que quand on leur «n donne , 
ils ne disent plus rien , ou ne disent que des in- 
fures *y mais c'^st toujours avoir ;gagné quelqc^T 
chose y du moins auprès des gens raisonnables. 

Dans le système d'HelvétiuS; qui ne met entre 
ies anitnauiL et nous d'autre différence que la 
confonnation physique , ce qu^il vient •6e dire 
est encore une pétition de principe: car dès 
-qu'il n'y avait plus à tromper la destination na- 
turelle du seul animal raisonnable , qui done 
empêchait que leshommesne vécussent dispersés 
-dans les bois , attachés à lia vie purement animale , 
comme ces deux ou troi? individus abandonnés 
qu'on y trouva de nos jours ? Dans ce cas , n'est-il 
<pas très-probable que nous serions devenus^ com- 
me eux, fort semblables aux animaux ; que notre 
peau se serait épaissie et couverte d'un poil hé- 
rissé; que nos ongles auraient acquis la dureté 
«de la corne ; que nos dents , accoutumées à dé- 
chîrer la chair crue, seraient devenues comme 
celles des loups^ et que,^ar le même instinct 
que les loups ^ nous aurions mordu et dévoré ? 
Or, dans cet état, il y aurait eu fort peu d'ani- 
maux mieux armés et plus redoutablesquel'hom* 
tne^ peu cjui eussent eu pfus de çioyeus; etinoin6 
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de besmns. Il anrait cédé au lion y au ilgre^ a 
l'éléphant , et aurait eu delVvantage sur presque 
tous les autres. Qui ne sait ce que peut l'exercice 
eontiouel des facultés physiques , et coinlHeii il 
s'accroît lorsqu'il occupe seul l'individu ? Les 
sauvages atteignent à la course les animaux les 
plus légers : les habitans du nord se battent corps 
à corps contre les ours: les Nègres nagent comme 
des poissons y et grimpent aux arbres comme des 
•inges. Pourquoi donc Tliomme a-t-il négligé ses 
forces phTsiqnes à mesure qu'il s'est pi us civilisé ? 
C'est qu U a senti qu'il pouvait s'en passer par 
l'ascendaut de ses forces Intellecluelles ; il a 
écouté l'instinct de sa nature, qui lut indîc^ait 
tous les moyens de Fintelligence, et tons ceux 
de la comrouQÎcation des pensées par la parole^ 
tandis, que rinstinct desautres animaux les bor- 
nait généralement h leurs moyens corporels. Ce 
n'est donc pas l'infériorité de ses organes qui l'a 
élevé à cet état social ou il commande aux ani- 
maux j puisque , s'il eût vécu comme eux , l'u- 
sage de ces mêmes organes e6t généralement 
égalé celui des sens; mais c'est au contraire la 
supériorité de son intelligence qui lui a fait dé- 
daigner ces ressources purement anînaales^ El 
qu'en a-t-il besoin en eSet ? Pourquoi s'armerait- 
il de ses oncles et de ses dents lorsqu'un enfant 
peut conduire avec un bâton des éléphans et des 
taureaux y et qu'à l'âge où il devient capable de 
manier une arme et de viser juste, il peut , au 
besoin, abattre d'un seul coup les plus terribles 
animaux. 

En vérité, quand on voit la philosophie telle 
qu'elle doit être, la noble contemplation ileTou- 
vrage du Créateur et de tout ce que lui-uiéme 
nous a permis d'^ apercevoir , comment ne pas 
s'affliger qu'on ait oéçoré dç ce beau nom de 
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-philosof^ile les mallienreux efforts ie certains 
esprits, qui ont mis je ne sais quel inexplicable 
orgfieil a humilier, s'il l'avaient pu , leur propre 
nature, à méconnaitre et défigurer l'homme, 
et à travestir en un v'^l animal celui que l'intel- 
ligence et la parole ont fait le roi de l'Univers? 
Quel est en effet le but secret d'Helvétius? Celui 
qn'il n'osa pas avouer formellement dans un tems 
où celte honteuse />Â//o*opAie s'enveloppait en- 
core dans les ténèbres dont elle avait besoin 
avant de se produire à la lumière |K)ur l'obscurcir 
et la souiller. Son but était de détruire l'exîs- 
tCHcede l'ametilvoula-ilquelepur matérialisme 
fût pdurtant la conséquence implicite de son 
livre sur /'^^priV. Or , rien lie le gênait plus dans 
ce système , que cette perfectibilité si sensible 
dans l'homme , et qu'il doit sur-tout au don de la 
arole, si visiblement destiné à enrichir en lui 
e don de la pensée. L'un semble en effet la 
conséquence et le complément de l'autre dans 
un être formé d'esprit et de matière. Il était se- 
lon l'ordre qu'il y eàt , entre sa raison et ses or- 
ganes, un rapport de vues et de moyens qui ne 
se retrouvât pas dans sa grossière animalité, ré- 
duite à l'instinct. A. quoi lui aurait servi sa pensée 
si riche et si féconde si sa langue , indigente et 
captive, eût été réduite à l'accent inarticulé de 
la brute ? Ce sublime attribut d'une perfectibi- 
lité indéfinie , cet attribut unique et bien évidem- 
ment unique dans notre espèce, puisque les opé- 
rations de l'instinct sont constamment unifor- 
mes dans toute autre espèce animale depuis le 
commencement du M^nde , ce beau présent de 
prédilection, que devenait-il sans la parole? 
Cette intelligence si agissante et qui a fait tant ' 
de belles choses, qu'aurait-elle fait si la bouche 
eût été muette? Le plus simple bon sens ^ la 
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moindre réflexion sur les analogies qm nous fr&^ 
peni de tous cotés dans la Nature bien observée , 
et qui sont des lois en bonne philosophiez tout 
ne nous dit-il pas que la parole est rinsir^meat 
nécessaire de la pensée ^ et le moyen corrélatif 
à la fin?£t Dieu fait-il quelque cbose en yaia? 
Y a-t-il contradietiou dans quelqu'un de ses 
ouvrages? S'il a voulu que la créature raison- 
nable fûtseule formée pour le connaître , et par 
conséquent pour lui rendre hommage; s'il a 
voulu qu'elle fût un composé merveilleux des 
deux substances, de l'esprit et de la matière ^ 
a-t-il pu vouloir que Tune des deux fài impais- 
sante pour communiquer avec lui et avec dos 
semblables , et que , tandis qu'une moitié de nous- 
même pourrait sans cesse s'élever vers lui , l'autre 
fût sans cesse condamnée au silence des brates^ 
qui ne le connaissent pas? Non , Dieu > si magoi- 
nque envers nous j n'a pu être inconséquent ni 
avare dans les dons qu'il nous a faits. L'homme, 
créé pour lui , devait lui appartenir tout entier ^ 
et la parole est le noble privilège de notre argile 
animée, comme la raison celui de l'esprit qui nous 
animée. L'une et l'autre sont des caractères disr 
tinctifs delà plus excellente des créatures , et 
tandis que toutes les autres ne rendent au Gréa- 
teur qu'une obéissance tacite et passive , il coa- 
venait que l'homme , <]ui préside à toutes y et qui 
seul peut parler àDieu dans cet universel silence, 
rhomme, qui ne saurait avoir trop de voix pour 
louer et bénir son auteur , fût en état de ki 
adresser à la fois, et les monvemeus de son ame^ 
que Dieu seul peut voir, et les paroles de sa bou- 
ché , que tous peuvent entendre et répéter- 

Cette imposante connexion des deux litres «»c 
supérionté, faits pour séparer l'être raisonnable 
de tous les ^tutres animaux , devait sans douU 



«mportaner élrao^iofent un matérialiste qui veat 
à tou le .foroe nous coafoudre avec eux. Pour lui, 
la parole nous en distinguait trop ; et pour ex« 
"pliquer ceite supériorité qu'il ne pouvait nier ; 
il lui fallait quelque cbose qui pût paraître en 
quelque sorte plus matériel que ta parole , plus 
indépendant de la pensée ^ et il a eu recours à la 
conformation de nos mains. Voilà la clef de tous 
ces sophismes vraiment pitoyables , vraiment 
puérils , que vous n'avez pu ( j'en suis sûr ) en- 
tendre sans étonnement. Cependant un peu de 
réflexion aurait pu l'arrêter dès le premier pas : 
il aurait vu, avec un peu dé bonne foi, que si 
la S:ti:uetope de nos mains est en effet un grand 
moyen pour la construction et la multiplication 
des instrumens de tous les arts, ce moyen, comme 
tous les autres, n'est puissant qu'en proportion 
de l'intelligence qui le dirige , et que parconsé- 
•quent il nous ramené encore h ce pri\icipe pen- 
dant que le matérialiste veut éviter, et qui le 
poursuit partout ; à ce principe tellement pré- 
dominant sur tout le reste, qu^avec lui l'bomme 
a non seulement porté beaucoup plus loin qcè 
tous les animaux l'usage des moyens physiques 
qui lui sont communs avec eux , mais encore <a 
surabondamment supplée ceux qu'il n^a pas , au 
point de triompher sans beaucoup de peiue de 
tous les avantages corporels, éminensdans quel- 
ques espèces animales. C'est ainsi que, malgré 
la vitesse des pieds , l'agilité des ailes , la force 
tranchante des dents, la force déchirante des 
ongles , la force renversante des cornes ; maigre 
l'énormitéde la stature et de la masse, la dureté 
des écailles , l'énergre mortelle des poisons ; mal- 
gré l'instinct de la défiance ou celui de la féro- 
cité, l'homme sait atteindre ce qu'il y a de plus 
lé^er y vaincre ce qu'il y a de plus terrible , 
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abattre ce qu^l y a de plus robasie y dompter 
ou apprivoiser ce qa'il y 9t de plus craintif et de 
plu$ farouche^ en sorte qtte tant d'espèces vi- 
Tautes ne paraissent devant rbommedomitiatevir 
que comme des Taincu|5 ou des esclaves > des 
compagnons ot» à^ amis. 

Helvéliusa-t-il pu se déguiser toot-à-failqnc,- 
s'il suffisait pour tout cela d'avoir des mains, celles 
des singes , qui valent bien les nètres y auraient 
dû depuis long-tems les mettre en covcurreitce 
avec nous? I^on ^ ne le croyez pas: sa raison l'a 
senti malgré lui ; mais elle n'a pas été plus loin ; 
sa philosophie l'a arrêté tout. court. Sa philo^ 
sophit y cbez lui bien autrement forte que sa 
raison y et bien déterminée à la contredire en tout, 
S2i philosophieXm défendait de revenir à ce grand 
avantage de la parole ^ qui le ramenait à celui 
de l'intelligence. Il a niieo^ aimé s'épuiser ea 
explicaiipns , toutes plus ineptes les unes qtie les 
autres , espérant peut-être oae le nombre sup* 
picerait à la valeur. D'ailleurs, elles étaient 
toutes pour loi suffisamment bonnes dès qu'elles 
rentraient dans son système : tel est l'esprit systé- 
matique , que vous ne sauriez trop bien connaî- 
tre , parce qu'on -ne peut trop s'en défier. Une 
fois infatué d'une cbimere qu'il regarde comme 
une découverte, rhomme^le plus spirituel d'ail- 
leurss'y attacbe dès- lors coramekuncacquisîtîon 
de son talent , comme à une pro"priélé de son 
amour- propre ; il ne voit pins rien , datis les ob- 
jets , que ce qu'il peut rapporter â son objet fa- 
vori, il en est de celle passion comme de l'a- 
mour : on ne voit pluscequi est ,<^n voit ce qu'on 
se plaît à voir : les défauts sont d^ beautés , les 
plus mauvaises excuses sont des raisons ; les men- 
songes sont des vérités. Il y a cette différence, 
ijue, de ces deux sortes' d'aveuglement , la plus 
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Jionce et la plus excusable ne dure pas long-lems , 
au lieu que Vautre est d'ordinaire sans remède. 
On n Vime pas toujours le même objet , mais on 
s'aîiœ toujours soi-même; et s'il est irès-rareque 
les amans meurent dans leurs illusions , il est 
bîea plus rare qu'un homme à sjstème ne meure 
pas cians ses erreurs. Suivons celles d'Helvétins. 
11 &e demandt comment^ Jusqu'à ce Jour, an 
4i supposé en nous une faculté de juger y distincte 
de celle de sentir. C'est lui seul qui suppose ici', 
et qui confond dan« des expressions Ires- inexactes 
et dans l'abus du motdejTarz//^, deui attributs 
divers d'une même substance, le sentiment et la 
peasée. Jamais personne n'a dit qu'il j eût en 
nous dea\f acuités f den^puissances , deux prin- 
cipes d^ action ( car c'est ce dodt il s'agit ici ) , 
dont Ton servît à^z/^r, et l'autre à sentir. Tout 
l'artifice de la phrase d'Helvétius consiste à pré- 
senter ces mots du langage usuel y faculté de Ju^ 
ger^ faculté de sentir, comme s^ils si gnifiaien t deux 
agCQS, deux substances, taudis qu'ils n'expri- 
ment , suivant Ix>cke et tous les métaphysiciens 
qui se sont rangés autour de lui » que deux attri- 
buts d'une seule et même substance spirituelle » 
quifiCQt, qui pense ,qui juge, qui se ressouvient, 
qui veut , etc. etc. L usage permet de donner à 
tous cc^s attributs le nom de facultés , comme se 
réunissant tous dans \a faculté spirituelle, à qui 
seule appartient la pensée et toutcéqui tient h la 
pensée; et cette extension du même mot , qui > 
suivant le génie d'une langue , peut exprimer 
également l'agent et l'action , la substance et l'at- 
tribut, n*a jamais autorisé aucun philosophe à 
confondre ce que tout le monde sait distinguer; 
mais sans l'abus des mots, comment bâlirait-on 
au système d'erreur ? 
Lia prétendue solution d'Helvétius sur la pré» 
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tendae question i^u'^il imagine y ne vaut pa« mien 
que la question même, u L'on ne doit tsette sap* 
n position qu'à V impossibilité où l'on s'est cra 
I) jusqu'ici d'expliquer d'aucune autre manière 
3> certaines erreurs de l'esprit^. » On ne se fait 
pas à des assertions si étranges et si gratuites. 
Quelles sont donc ces erreurs de r esprit que Von 
<a cru impossible d'expliquer ? Ce qui serait im- 
possible ^ ce serait d'expliquer comment nue 
intelligence finie serait incapable d'erreur ; 
mais toutes les erreurs quelconques, à commen" 
•eer par celles de l'auteur lui-même y qui sont 
au «ombre des plus étranges ^ sont par&itement 
explicables , non pas sans doute dans l'ordre de 
la raison , mais bien dans eelui de l'amour-propre 
et des passions. 

U TOUS annonce ensuite qu'il Ta lever cefle 
difficulté y ear déjà ce qu'on aidait cru impossible 
a'est plus pour lui que difficile^ Vous Toyes assec 
qu'il en est de la difficulté comme de l'impossi* 
Jtilité y et que l'une et l'autre ne sont que daQ« 
-l'imagination de l'auteur^ Il nous apprend que 
4ous nos faux jugem^ens sorti ^ effet de nos poi^ 
jsions ou de notre ignorance ; ajoutes , et sonrent 
de Tune et de l'autre ; et si la découverte u'est 
pas plus neuve que difficile^ du moins la prope- 
«itioQ sera complète ;elle sera -vraie aussi ,pourfB 
que l'on entenae par ignarance le défaut de lu- 
mières , de quelque cause qu'il provienne. Mais 
point du tout.: ce n'est pas là ce que l'auteur veut 
•dire , car il dirait la vérité ^ et ce n'est ni sa cou- 
4ume ni sou goût. Il n'entend par ignorance 
4]ue celle des faits , de la comparaison desquels 
dépend la Justesse de nos décidions y et des-i^rs 
son explication est très- insuffisante^ car il arriva 
souveut que deux hommes sans passion^ pf^' 
Janl des mêmes faits dont ils sont egalemeatiu- 
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Ifrahs^ dëcîdent tout dififéremmeat^ et que Pun 
a tort , et l'autre a raison : il y ea a tant d'exem- 
ples! C'est qu'il y a aussi d'autres causes de nos 
erreurs que4es* passions et l'ignorance des faits ^ 
et ces cavses sont les imperfections naturelles 
de notre intelligence ( les passions mêmes mises 
à part ), et ces imperfections sont^ ou le défaut 
d'attention à la liaison des idées^ ou le défaut 
de JQStesse dans la comparaison qu'on en fait; 
ce qni rentre dans cette igneranee prise en un 
lens absolu > comme attribut d'une intelligence 
imparfaite et faillible, et ce c{ui est différent de 
cette ignorance des faits particuliers dont parle, 
ici Hdvétius. Le défaut d'attention est d'un es- 
prit léger ou préoccupe ; le défaut de justesse est 
d'un esprit faux ou borné. Ce sont là des vérités 
pour tout le monde, mais non pas pour HelTé- 
tius, car il va poser en principe, et il prétend 
démontrer que tout le monde a essentiellemenl 
l^esprit Juste. Je vous répète ses propres termes, 
et Je suis obligé de vous en prévenir : vous au- 
riez quelque peine à imaginer qu'on puisse sé- 
rieusement soutenir un paradoxe si insoutena- 
We. Aussi, de tous ceux qu'on a jamais avancés 
(et ilssont nombreux, sur-tout dans ce siècle ), 
c'est peut-être le seul qui n'ait séduit personne. 
Mais du moins, après celui-là, nous ne serons 
' plus étonnés de tous ceux qu'il accumule, et il 
est bon de vous y préparer : vous en verrez qui 
I ne sont pas moins extraordinaires. 

« Cbacun voit bien ce au'il voit; mais per- 
9 sonne ne se défiant assez de son ignorance , on 
9 croit trop facilement que ce que l'on voit dans 
» un objet est tout ce que l'on peut y voir. » 
Oui , rien n'est plus commun ; mais il ne 1 est 
pas moins de voir fort mal cela même qu on 
croit Toir fort bien. Il en est de l'esprit comme de 
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lu Tue ; et puisque l'auteur adopte cette méta- 
phore, rien n'empêche de la suivre. Non-seolè- 
ment il y a tel homme qui, dans un espace donné, 
▼erra dix fois plus d'objets que moi, mais ^i 
verra très-distinctement ceux que je n'aperçois- 
que d'une m^aniere très- confuse, ou même que 
je croîs tout autres qu'ils ne sont; et comme il 
y a des Tues basses , des vues courtes et des Tiies 
faibles et mauTaises , il y a aussi des esprits 
obtus, des esprits bornés, des esprits obscurs et 
faux. Supposons qu'il s'agisse de traduire une 
phrase d'ime langue ancienne : il n'y a qu'un 
mot qui.puisse faire une difficulté, parce qu'il 
ofiPre en lui-même plusieurs sens, quoique cer- 
tainement il n'y ea ait qu\iu (i), qui soit celui 

■ I ■■■ PII ■ ■ I . ■ I I , n m 

(0 J'en citerai un exemple qui vient ici d'autani 
mieux , que la controverse eut lieu entre denx hommes 
qui ne pruvent être laxés d'ignorance , ni dans le sens 
absolu ni dans le sens rvarliculier. Il s'aeissail cet 
«udroit de Tiie-Live, ou il dit du consul Brutus, 
jissislant au supplice de ses fils : Eminente patrto an'nie 
inter puhîîcce pœnœ rnintsterium. Patrio , en latin , signifie 
«gaiement paternel pn patrhticute. Ici» lequel est-c^e des 
deux ? Bollin avait tradait saÎTant la premirre acccp" 
tien; Gibert l'attaqua , et soutint que la seconde était 
celle de Tauleur; et tous deux savaient aussi bien le 
latin qu'il est possible de le savoir : tous deux avaient 
fait leurs preuves. Qui des deux avait raison? Tiie-Livc 
seul pourrait nous le dire; car ce qui r^nd la question 
difficile , c'est que les deux acceptions font un sens ëgale- 
m^nl beau ; ou s'il y a quelque différence, elle est fort 
loin d'être décisive. RolUn entendait que l€ ptre se mort-' 
trait encore lians^Ie consul, au milieu du mimstere de la 
pengeance ifubli{fue.^ejnc range à son avis, sur- tout à 
cause de 1 oppo-^ition de termes et d'idées , patrio et /w- 
ilicoft qui est hien dans le génie de, la langue latine. 
Mais je ne saurais condamner Gibert, qui , insi-nant sur 
1« mot eminente f so^itient que jamais le patriotisme ne 
pouvait éclater plus que dans ce ministère de la pengeancê 
jfMi^ue, rempli par an pesé* Ce sens est aussi trè«« 
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delà phrase. Je les connais tous, et je choisis 
celui qui fait un contre* sens. Dira-t-on que j'ai 
bien TU ce que j'ai vu? Non : j'ai vu fort mal la 
seule chose qu'il y eût à voir, et que j'ai cru 
voir bien y le sens de la phrase. Pourquoi ? C'est 

Sue }'ai uianqué ou d'attention ou de justesse 
'esprit , et non pas de connaissance. Je me con- 
teale de' cet exemple, qui détruit le sophisme 
de l'auK^ur dans ses propres termes. 11 serait 
d'aill«urs inutile de s'arrêter plus long-tems à 
un paradoxe qui ne fera jamais fortune , par 
cette seule raison , que ^ si chacun se croit l'esprit 
juste , tout le monde aussi se plaint des esprits 
faQx« 

On ne croira pas davantage que tous les 
hommes aient une égaie aptitude à l'esprit; 
que Vinégalité des esprits est un effet de V édu- 
cation ; que le génie est le pwduit éloigné des 
événemens , des circonstances et du hasarda 
Toutes ces assertions, visiblement contraires à 
Texpcrience, ne sont au fond que des consé- 
quences mal déduites et follement exagérées,- 
de quelques vérités triviales. Ainsi on avait 
dit mille ibts que l'éducation avait un ^rand 
pouvoir sur les hommes ^ et l'on avait raison : 
on a observé mille fois que telles ou telles cir- 
constances avaient déterminé le goût de tel 
bomme pour une science, pour un art, pour 
un état où ifs'est distingué, et l'on avait raison. 
Mais personne, avant Helvétius, n'avait ima- 

5iné d'eu conclure que l'éducation faisait tout 
ans les arts et les sciences, et que ce sont les 
circonstances .qui donnent les talens. Il s'est 
bien attendu qu'on lui objeclerait la prodigieuse 
"^ I ' 

plausible : on peut préférer celui qu^>n'^'Oadra , mais }« 
ne vois âttoune raison de décider. " 
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dis tau ce qui se trouve à cei égard entre tant (le 
}éuDes gens élevés sous le même toit, de la même 
manière; et par les mêmes maîtres, distance qui 
frappe tous les jeux dans lès maisons d'éduca- 
tion publique. Mais cette objection ne l'embar- 
rasse point du tout : il répond qu'on ne saurait 
prouver que les circonstances soient exactement 
les mêmes; et qu'il y a toujours quelque diver*- 
site qui échappe. Cependant ces circonstances ^ 
si peu sensibles que personne ne peut les remar- 
quer, sont en même tems ^ puissantes, que 
pai*mi des milliers d'élevés du Père Porée, qui 
sont morts plus ou moins inconnus, elles font 
naître un Voltaire, dont le nom a rempli le 
Moude; et si tous les autres n'ont pas été des 
Voltaire , ou même en sont restés si loin , c'est 
que les circonstances leur ont manqué. Quelle 
logique! et comment, lorsqu'on fait desYolumes 
pour ré^'éler ces mystérieuses merveilles , ces ar- 
canes de la philosophie moderne, ose-t>on se 
moquer de l'ancienne scbolastique? Celle-ci du 
moins, toute renfermée dans des mots vides de 
sens, n'attaquait aucune vérité si elle n'en éta- 
blissait aucune. C'était tout simplement un lan- 
gage convenu , un jargon barbare, dans lec{uel 
on pouvait disputer sur tout jusqu'à la fin du 
Monde, sans jamais s'entendre sur rien. Cette 
scbolastique a retardé la raison, et la nouvelle 
philosophie l'a pervertie : lequel vaut mieux ? 

L'auteur se croît très-fort en nous objectant 
que , si nous rejetons son opinion , nous sommes 
réduits à n'attribuer l'inégalité des esprits qu'à 
une cause qui nous est inconnue. « Et pour^ 
» quoi, dit-il, quand une cause connue rend 
» compte d'un fait , le rapporter à une cause 
» occulie, qui n'ei:pUque rien que je ne puisse 
» expliquer san3 elle? » C'est que nous nV 
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irons pas autant de confiance que tous : il faut 
^n avoir un grand fonds pour affirmer que tous 
les hommes sont nés avec les mêmes dispositions 
à tous les progrès de l'esprit, et que l'énorme 
disproportion que l'on remarque entpe les fa- 
cultés de ceux qui ont eu les mêmes secours 
étrangers , ne yleut que de quelques accidens 
inobservés. C'est ainsi que vous rendez comp'e 
d'un fait , et que vous «u assignez une cause 
^onnueH Si vous croyez faire entendre ce lan- 
gage à des hommes instruits , ce n'est pas pré- 
sumer peu. Pour n«us , nous ne présumons rien-: 
nous voyons une différence sensible dans les 
esprits, et nous avouons que nous en ignorons 
la cause ,' parce que nous ignorons la nature de 
4'esprit. Si nous voulions nous perdre en hypo- 
thèses sur l'organisation animale,, comme vous 
sur le concours des accidens, nous pourrions 
nous en tirer avec le même succès, c'est-à-dire, 
que nous réussirions aussi mal à expliquer ce 
qui est-, que vous à expliquer ce qui n'est pas. 
Mais nous aimons mieux confesser notre igno- 
rance sur ce point comme sur tant d'autres^ que 
d'ériger l'erreur en système , et nous ne croirons 
jamais qu'il soit philosophique de uier-4>n phé- 
momene moral aussi constaté que l'inégalité 
des esprits, uniquement parce que nous ne sau- 
rions en donner l'explication. Nous laissonsaux 
sophistes du siècle cette méthode qui n'appar- 
tient qu'à eux, de nier les faits qu ils ne com- 
prennent pas , «t .de n'admetlse que ce qu'ils 
supposent. 

Croirait-on qu'Helvétius , au lieu de garder, 
pour lui sa découverte que personne ne serait 
tenté de revendiquer, veut la retrouver dans 
'Locke et dans Quinlilien, et invoque leur té- 
luoignage en des termes qui sembleraient ne 
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laisser aucun doule? « Quiotilien^Locke^ et moi, 
» nous disons : L'inégalité des esprits est l'effeÈ 
M d^une cause connue , et cette cause est la diffê- 
vi rence d'éducation. » Il cite aussitôt uu passage 
de chacun d'eux ^ et ni l'un ni l'autre^ dans la 
traduction même qu'il en donne y n'emporte les 
conséquences qu'il lui plaît d'en tirer. Mais il 
7 a plus : en recourant aux originaux ( et )'a^ 
Tcrtis, en passant^ que c'est à quai il ne faut 
jamais manquer quand ce sont nos philQSophe$ 

3ui citent et qui traduisent )y on voit que des 
eux passages, l'un ne se rapporte point à la 
question, l'autre est tronqué et trës-infidellement 
rendu. Yoici d'abcH'd ce dernier, celui de Quiu- 
tilien, tel qu'il se trouve réellement au com- 
mencement de son livre, où il veut établir l'u- 
tilité et l'importance de l'éducation. « On se 
» plaint, sans fondement, que laKature n'ait ac- 
yy cordé qu'à très-peu d'hommes la faculté de 
» concevoir ce qu'on leur apprend, et que la 
» plupart, faute de dispositions, perdent leur 
» tems et leur travail. On doit remarquer au 
)) contraire que la plupart ne manquent ni de 
» facilité à imaginer ni de promptitude à retenir. 
» En eSet, cela est naturel à l'homme; et comme 
» l'oiseau est né pour voler, le cheval pour la 
» course, et les bétes féroces pour le carnage > 
» de même l'exercice de l^esprit et les talens de 
» la pensée appartiennent à 1 humanité^ et c'est 
)> même ce qui a fait croire que l'ame a une ori- 
» gine céleste. Les hommes stupides et indisci- 
» plinables ne sont pas plus selon l'ordre de la 
» Nature, que certaines monstruosités physiques,. 
» et sont en effet en très- petit nombre. Ce qui 
» le prouve , c'est que dans le3 enfans on aper- 
» çoit déjà le germe et l'espérance de beaucoup 
» ae qualités, et quand ce germe vient ensuite a 



D périr, c'est la culture gui a manqué^ et non 
)) pas la Nature. » 

Y^a-t-il rien là d'où l'ou puisse conclure au- 
tre chose que ce ilont tout le raonde est con- 
Tcnu de tout teras, que beaucoup de dispositions 
se perdent faute d'être cultivées; qu'il y a très- 
peu d'hommes entièrement inhabiles à toute 
conception; que ceux mêmes qui en ont le plus^ 
ont besoin ^e Texercer, et par conséquent peu- 
Tent devoir beaucoup à l'éducation? Est-ce de 
bonne foi qu'Helvétius a cru Toir là son prin- 
cipe d'une aptitude égale dans tous les esprits ? 
Qu'on juge ce qu'il en faut penser par celte 
phrase qui suit immédiatement ce que je Tiens 
de citer, mais qu'Helvétius s'est bien gardé de 
traduire. « Sans doute, tel homme surpasse tel 
» autre homme en génie; je le sais bien : il s'en- 
N suit seulement que l'un pourra plus que l'au- 
» tre; mais il n'y eu a point à qui l'étude ne 
» puisse apprendre quelque chose. » Cela est il 
assez clair et assez positif? Je ne saurais me 
refuser des réflexions qui sans doute se présen- 
tent d'elles-mêmes, mais sur lesquelles il im- 
porte de s'arrêter. Vous voyez, Messieurs, qu'il 
ne s'agit plus ici d'une préoccupation aveugle 
qui méconnaît des vérités de raisonnement; il 
s agit d'une fausseté réfléchie sur des vérités de 
fait : ce n'est plus erreur, c'est mensonge. Hel- 
vétius n'a pas pu se méprendre sur le passage 
entier, puisque, non content de l'altérer dans 
sa version que je n'ai point suivie, il en sup- 
prime totalement la dernière phrase, qui le con- 
damne trop manifestement pour laisser lieu ni 
au doute ni a la méprise. Une semblable sup- 
pression démontre l'intention de tromper. On 
dira que ce n*"est pas en matière très-grave. Je 
le sais^ et j'avoue que l'absurde paradoxe de 
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l'égalUë des esprits ue peut pas arolr les mêmes 
conséquences que celui de V égalité répoliUion- 
naire. Vous ne verrez pas un philosophe qai ne 
soit pris comme celui-ci en flagrant délit, et ît 
Y en a un sur-tout qu'on peut y prendre à toutes 
les pages (i). Helyétiusest loin decet ex.cës, et, 
parmi tant d'erreurs, e'est peut-être le seul 
mensonge^ mais il -est si formel et si médité^ 
qu'on est en droit de dire .à l'auteur , comme à 
tous ceux de la même espèce : Quand vous tous 
permettez d'en imposer àee point au public, vous 
TOUS déclarez vous-même indigne de toute con- 
fiance. Des que la mauvaise foi est prouvée, il 
est sûr que vous n'écrivez pas pour éclairer les 
hommes , mais pcrar les égarer^ que pour vous 
l'intérêt de Ja vérité n'est rien , et que celui de 
votre amour-propre est tout* Mais aussi que 
s'ensuit- il en rigueur? Que, de votre aveu, 
votre doctrine est fausse , puisque vous croyez 
.avoir besoin du mensonge pour la soutenir , et 
jamais la vérité n'a pu se concilier avec le men- 
songe, pas plus que le jour ai^c la nuit.: c'est 
un principe sans exception. 
. Souvenez -vous^ Messieurs, ^le ce' principe, 
apîpilicable à tous les sophistes qui vont passer 
sous vos yeux, et concluez que toute cette ./^Ai- 
losophie n'était qu'un pur charlatanisme, aussi 
méprisable dans r intention que dansles moyens, 
et que ceux qUi ont fait métier de débiter des 
paradoxes dans leurs livres., n'étaient pas plus 
scrupuleux que ceux qui débitaient leurs drogues 
sur aes tréteaux. 

Et pourtant, me dira-t-on., Helvétius était 
«nhonnête^mme.Oui, et la conséquence que 
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|'«en tire n'eu est que plus terrible contre les 
adv-ersàîres que je combats. Qu'est-ce donc 

3 n^ une philosophie qui fait d'un honnête homme , 
es qu'il la professe., ce qu'il ne serait jamais «en 
■aucune autr-e 0CGasîon>9 un menteur? Qu'est-ce 
qu'une doctrine que des hommes hounétes ne 
peuvent défendre que par des moyens qui ûe le 
sont pas?Plus vous aurez prouvé pour l'homme, 
plus TOUS .prouverez contre sa «cause ; et sans 
doute il faut qu'elle soit bien mauvaise, puis- 
qu'elle le r^na si différent de lui-même. C'est 
tout oe que >e voulais conclure , et cette conclu- 
sion est grave., péremptoire, accablante, et je 
défie tous nos jyhitosophes réunis ensemble de 
pouvoir y échapper. 

Venons maintenant à Locke, qui ii'est pas , 
plus que Quintilieu , de l'avis d'Helvétius. Il 
s'^xprinie ainsi dans son Traité sur V éducation : 
a Je crois pouvoir assurer que de cent hommes, 
}) il y en a plus de quatre-vingt-dix qui sont ce 
n qu'ils sont, bons ou maux^aisj utiles ou nui- 
» sibles à la société par l'instruction qu'ils ont 
)) reçue. C'est de l'éducation que dépend la 
» grande différence aperçue entre eux. Les 
)> moindres et les plus insensibles impressions 
» reçues dans notre «nfance ont des couse- 
» quences tr£s-im portantes et d'une longue du- 
» rée. n en est de ces premières impressions 
» comme d'une rivière dont on peut sans peine 
» détourner les eaux en divers canaux par des 
» routes lout-à-fait contraires; de sorte quepar 
» la directiou que l'eau reçoit au commence- 
» ment de sa source, .elle prend différens cours , 
» et arrive enfin dans des lieux fort éloignés les 
)) uns des autres. C'est , je pense , avec la même 
» facilité qu'on peut tourner les esprits des en* 
j> fans du côté qu'on yeut. 
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Qui ne vosl clairement qu*il s^agît ici àe» 
babiludes morales, du caractère^ et non point 
de l'esprit et du génie? Et cependant Locke, 
même sous ce point de vue, n'attribue à l'édu- 
cation une influence décisive que sur le plus 
grand nombre, et non pas sur tous. Il savait 
qu'il y a des bommes d'un si mauvais naturel i 
que rien ne peut les réformer; d'autres si beurcu- 
seraent nés, que rien ne peut les corrompre. Titus 
et Domiticn avaient reçu la même éducation : 
Pun (lit uii demi- dieu, l'autre fut un monstre. 

C'est en effet sur les dispositions morales que 
l'éducation a le plus grand pouvoir. Une atten- 
tion continuelle à graver dans une jeune téledes 
idées de justice, d'honnêteté, de bonté, de 
respect pour la venu, de mépris pour le vice; 
à faire sentir la bonté et le poids d'une faute, le 
mérite du repentir , le plaisir d'une bonne ac- 
tion, surtout l'idée babituelle de Dieu mis avant 
tout, comme témoin et juge de t.out, peut , dans 
la plupart des bommes naturellement sensibles 
à la louange et au blâme , à l'espérance et à la 
crainte , tourner en babitude et en principe l'a- 
mour du bien et l'borreur du mal. C'est ainsi 
que l'éducation, si elle fait rarement des bommes 
de talent, peut souvent faire d'bonnéies gens et 
de bons citoyens. Mais quel- rapport y a-t-il de 
ces vérités connues, au paradoxe inoui d'Hel- 
vétius? Ici du moins lui-même a paru sentir que 
le passage du livre de V Education ne décidait 
rien pour sa tbese. « A la vérité, dit-il, Locke 
» n'affirme point expressément que tous Ic^ 
» bommes bien organisés aient une égale apti- 
» tude à l'esprit. » Il Vaffîmte si peu , qu'il n'en 
'dit pas un mot et qu'il n'y pense même pas. 
« Mais il y dit ce que lui avait appris l'expé- 
» rience journalière, >> Soit ; mais cette eif^* 
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rience ne lui a rieo appris qui ait trait a ce que 
-vous dites. « Ce philosophe n'avait point réduU 
9 toutes les facultés de Tesprit à la capacité de 
» sentir y principe qui peut seul résoudre la 
» question. » Vraiment, c'est que Locke était 
eu effet un philosophe qui, n'étahlissant point 
de faux principes, n'était point nécessité à tirer 
de fausses conséquences, et qui, pour résoudre 
une question , ne se mettait ^int hors de la 
question. 

Helvétius aime beaucoup les historiettes, les 
anecdotes , e.t c'est un goût assez général dans le 
inonde : c'était de plus, chez nos philosophes , 
un moyen convenu, une rubrique de secte, de 
faire circuler au besoin un conte de leur inven- 
tion , de l'imprimer même quand on le pouvait» 
Vous en avez déjà vu des exemples , et j'aurai 
occasion d'en rapporter d'autres. Ceci ,^ du re3te> 
n'est dit ici qu'en général , et ne regarde nulle- 
ment Helvétius ni son livre. Les anecdotes du 
sien étaient io>utes connues avant qu'il les in- 
sérât ; elles peuvent y faire une sorte d'épisodes 
de pur agrément ; mais si l'on veut les convertir 
en preuves d'un système métaphysique, c'est le 
eas d'appliquer fort à propos ce qu'un géomètre 
disait mal à-propos de la tragédie de Phèdre : 
Qu'est-ce que cela prouve ? Cela peut du moins 
amuser ici comme dans une conversation , et 
voici quelques exemples citéscomme des preuves 
que nous devons les hommes illustres au hasard 
des circonstances. Ce sont les termes de l'auteur^ 
qu^il est bon de ne pas oublier. 

« La mère de Vaucanson était dévote : son' 
)} directeur habitait une cellule à laquelle la 
» chambre de l'horloge servait d'antichambre. 
» La mère rendait de fréquentes visites à ce di- 
» recteur ;t et son fils l'accompagnait j^usque dans 
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■» l'anticliambre. C'est là que^ seul et désœnvrë^ 
» il pleurait d'en nu! , tandis que sa mère pleurairt 
j> de repeûtir. » (Vous permettrez que )e laisse 
à la narration la légèreté philosophique ^ qui est 
d'usage des qu'il s'agit dereliglon. C'est le cachet 
<lu partî^ et ici du moins la raillerie né Va pas 
jusqu'à l'extrême indécence : oiji n'>en était pas 
encore là. )« Cependant comme on pleuRe^el 
)} qu'où s'ennuie toujours le moins qu on peut^ ' 
M comme dans l'état de désœuvrement il n'est 
» point de sensations indifférentes^ le jeune Yau- 
» canson , bientôt frappé du mouventent tou- 
)> jours égal d'un balancier^ veut en connaîtpe 
» la cause. Sa curiosité s'éveille : pour la satîs- 
' » faire, il s^approche des planches où l'horloge 
)> est renfermée. Il voit, à travers les planches ^ 
» l'en g réu émeut des roues , découvre une partie 
)> de ce mécanisme , devine le reste, projette une 
» pareille nuichine., l'exécute avec un couteau 
» et du bois, et parvient. enfin à fair-e une hor- 
» loge plus eu moins parfaite. Encouragé par le 
)> premier succès, son goût pour la ^mécanique 
» se décide, et le jnéme génie qui lui avait fait 
» exécuter une horloge «n bois^ lui fait-entr^e- 
» voir, dans la perspective, la possibilité xlu 
» Auteur automate. » Fort blenj mais ici je suis 
le géomètre, et je dis : Qu^ est-ce que cela ^rout-^e? 
« Que nous devons Yaucanson à la dévotion de 
)) sa mère. » Oh ! non ; c'est s'ari^ter >en trop 
beau chemin^ et il y a ici bien plus d'un hasard. 
Je soutiens , moi , que c'^st à l'horloge *, car la 
mère avait beau être déi^ote, si Thorioge n'eût 
pas été là , il u'y avait plus de Yaucanson. Ce 
n'est pas tcfat : jl ne suJËsalt pas qu'elle fut là^ 
il fallait encore que la cellule en Ùïl voisine. Si 
le directeur eût été logé un étage plus bas, plus 
de Yaucanson. On i^ent jusgu'pu je pourrais 



»B lilTTÉRATUBE. 5l5. 

aTIer; et quoique ceci n-ait Fair que d'une plai- 
santerie, c'est pourtant au fond un raisonnement 
très-solide; car il rentre dans cet axiome, qu'une 
proposition est nécessairement fausse quand ses 
conséquences sont absurdes et ridicules. Le so- 
phisme d'fielvétius est dans ces expressions : 
lious devons le génie dé Faucanson à la dévo^ 
tion de sa mère, comme si la dévotion d'une 
femme eût été ou pouvait jamais être la cause 
efficiente du génie de son (ils, tandis qu'il est 
évident que les visites au directeur, et la cham- 
bre de l'horloge, et le voisinage de la cellule, etc. 
n'ont été que les causes occasionnelles du dé- 
veloppement des dispositions particulières de 
Yaucanson pour la mécanique. Cent autres cau- 
ses y pouvaient donner lieu, et pouvarient aussi 
ne pas avoir lieu. On sait ]yeu que les occasion^ 
et les secours manquent quelquefois au talent. 
Voltaire a dit : 

. Peut-être qu'un Virgile, un Cice'ron sauvage, 
Est chautrc de paroisse ou juge de village. 

Mais ce qui démontre que ce n'est pas à ces se- 
cours et à ces occasions que nous devons le ta- 
lent , c'est la quantité de gens qui ont eu en ce 
genre tout ce que l'on peut souhaiter, et qui 
sont restés au dessous de la médiocrité. Ainsi le 
raisonnement et l'anecdote d'Helvétius ne prou- 
vent rien , si ce n'est qu'il n'y a pas d'efifet sâàs 
cause; ce qu'assurément personne ne lui niera* 
Mais que aire d'un philosophe qui en est à ne 
pas savoir distinguer une cause occasionnelle 
d'une cause efficiente? Dams le cas dont il s'agit, 
TeSet n'est que le développement d'une aptitude 
nécessairement préexistante : la cause purement 
occasionnelle ^ c^ est le concours de ciï*constances 
quelconques sans lesquelles cette aptitude ne se 
i4. 27 
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déyelopperaît pas. Mais pour qu'elle, soit avertît 
et qu'elle se développe , il faut qu'elle existe^ et 
n'est-il pas aussi par trop i-isible, n'est-ce pas 
passer tout ce que Voa peut permettre à un phi" 
ioéophe en fait de déraisoa, que de nous dire 
très-sérieusemeut que nous devons le génie de la 
mécanique à l'inspection d'une horloge. Si 
Yaucanson arait eu celui de la poésie » il eût 
£sit peut être une satyre contre les dévotes et les 
directeurs , pour se venger de son ennui ; s'il eût 
6tt celui de la peinture y il aurait pu s'amuser à 
dessiner en caricature le portrait de sa mère aux 
pieds du directeur. £t n'admirer- vous pas comme 
il faut peu de chose à Helvétius pour &ire ua 
poëte, un peintre, un mécanicien , lorsque tant 
d'hommes ont fait I pour être peintres ou poêles, 
des efforts aussi vain^ que ceux qu'il &it pour. 
être philosophe ? 

Que dans une vie ou éloge de l'auteur du Cid 
, on dise qne nous dessous le grand Corneille à 
l'amour , parce que les vers qu'il fil pour une 
jeune veuve qu'il célébraitf sous le no/n de Mélite, 
éveillèrent sa verve poétique , ces^fi cures nebles* 
seront personne , parce que lout le monde lea 
réduit a leur valeur; mais comment vient* on 
nous dire , avec lout Icràérieux de la dialectique : 
« Corneille aime, il fait des vers pour sa mai-. 
» tresse, devient poëte, coqapose Mélilç, puisi 
» Cinna et Hodogune; il e^ r honneur de son^ 
». pajs , un objet d'émulation pour la postérité.. 
» Corneille sage fût resté avocai *, il eût composé 
» des factums, oubliés comme les causes qu'il 
)) eût défendues. » 

Passons sur cette expression assez estfraordi- 
naire, Corneille sage y c'est-à-dire, sans amonr,. 
eomme s'il suffisait, pour être sage, de n'elre 
pas amoureux, ou comme s'il n'y avait paa d'à- 
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■Mftdr qui pÙL s^accorder avec la sagesse. Passons 
sur ce rigorisme de paroles , quoiqu'ea vérité 
l^îen sîqgulief dans un Ijivre oui on réduit tout, 
absolument tout a la seriMilité physique y et 
particulièrement aux plaisirs de l'amour : ce n^est 
qu'une inconséquence de plus y et l'auteur n'est 
pas à cela près. Maî$ pourquoi donc Corneille 
fâi-U reaU avocat s'il n'avait pas été amoureux 
de sa Mélite ? Est-ce qu'il n'y avait pas cent 
autres occasions qui auraient pu donc^ le pre- 
mier mouvement à ce génie vigoureux? Wy 
avait-il qu'une étincelle qui pût alluiiier ce fetf 
qui ne demandait qu'à se répandre ? Combien , 
au contraire y il eût fallu d'obstacles pour Pé- 
touSer ! Qui ne sait tQut ce qu'on a inutilement 
tenté pour anéantir le génie dans son premier 
germe , depuis Ovide jusqu'à Voltaire ? Et si les 
circonstances décidaient , comment ces deux 
homnies et tan:t d'antres auraient -ils surmonté 
tontes celles qui s'opposaient à l'irrésistible im- 
pulsion de leur talent ?^ 

Au reste, on a tafit abusé de ce vieil argu- 
ment des causes et des effets^ qu'il n'est pas 
mutile 9 pendant que nous en sommes à la mé- 
|apbysique> d'éolaircir un desjieux commuas de 
cette science , qu'où a le plus embrouillé. 

Cette même manière de raisonner ou de dé- 
laisonner dont se sert Helvétius au sujet àt^ 
lalensy on l'a souvent appliquée aux événemens 
politiques.; et ce qui a servi le plus à la faira 
adopter , c'est une sorte de plaisir que l'on trouve 
à réduire de grands effets à de petites causes ( t)» 

M il ! ■ ■ ■ ' ' ■■ ■ ■* 

<i> HoBft-fl^poas ew Bi4*ne , il v a environ quarante ans» 
l^a. ouvra ae fait uniquement dans ce dessein, intitule 
L«/ granit épdnemên* par les petites causes. Ce n'^liut 
^*an prétexte ponr donner un extrait dfe toutes les hie- 
loirescoBiiBjM. 
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On a, par exemple, répété cent fois qu'une }â:tte 
d'eau n^pandue par la duchesse de Marlborough 
iur la robe de madame Masham, ayait été l# 
falot de la France , parce qu'U s'essuivît une 
Irouillerie entre la ducbesse faTorite et la reine 
Anne; que cette brouUlerie amena la disgrâce 
de Marlborougb et un nouveau ministère ^uî 
détacha les Anglais de la grande alliance. Il est 
bon, je le sais, que l'histoire remarque ces pe- 
tites particularités qui se mêlent naturellement 
aux plus grandes affaires; mftis si l'on veut j 

S rendre garde, ce mélange en lui-ménfe n'a rieo 
e singulier ; car la disproportion apparente 
entre ce qu'on nomme la cause et l'effet , n'est 
ici que la suite nécessaire de la différence de 
rang et de pouvoir. Les personnes qui occupent 
les places les plus considérables sont suscepti- 
bles des mimes passions que les autres , et teûtes 
tes passions, c'est-à-dire, les affecticHis qui ne 
sont pas dans l'ordre de la raison , on sont pe-- 
tites en elles-mêmes, comme Pavarice , l'amour^ 
Ja jalousie, etc.* ou très-susceptrbles de petitesses, 
comme l'orgueil, l'ambition , la haine, la yen- 
geançe. Elles occasionnent donc tes mêmes în<- 
cidens chez ceux qui gouvernent et chez cen% 

3 ni sont gouvernés , avec cette différence X|ue 
ans les conditions inférieures ces incidens n'ont 
qu'une influence obscure et bornée, et qu'ils en 
ont une très -étendue et très -sensible dans 
les personnes qui ont entre leurs mains les 
destinées publiques. Cet état de choaes est en 
lui-même très-naturel, à moins que ceux qui 
fiouvernent , mettant de c6té leui*s, passions et 
leurs intérêts^ ne fussent tauj ours mus pan. des 
resiKirts proportionnés à l*importanCe-de la chose 
publique, et dans un rapport e^xact avec le dé- 
tail et avec le bien géaéral. C'est là proprement 



la sagesse ^t la vertu y et par conséquent ce qui 
est hors de l'ordre commun. Qu'ari»ive-t-il d'aii^ 
ieurs? Tout le monde est à portée de remarquer 
ces incidens dès qu'ils sont connus, mais peu 
d'hommes réfléchissent assez pour remonter plus 
haut, et s'apercevoir que ces faits, qui parais-- 
sent décisifs, ne le sont réellement que par des 
causes beaucoup plus sérieuses <et plus suivies, 
antérieures ou simultanées. Ainsi, pour me ren- 
fermer daa« l'exemple que j'ai choisi, j'accor- 
derai que la jatte d'eau renversée fut une insulte 
assez marquée pour blesser la reine Anne, q:ul 
aimait assez lady Masham pour que son créait 
naissant balançât celui de la duchesse. Mais j'ob- 
serverai d'abord que cette petite querelle n'était 
point décisive, et a'entfainait point encone de 
conséquence certaine^ qu'il ne tenait iju'à la du* 
chesse de reprendre son ascendant sur la reine ^ 
pour peu qu'elle eût voulu mettre' moins de hau« 
icar dans sa conduite et d'aigreur dans ses ma- 
AÎeres. C'estelle qui avait tort, et l'on sait qu'elle 
écrivit à sa souveraine , qui ne demandait cpx*k 
s'en rapprocher : Faites-moi justice , et ne ms 
faites point de réponse. Ce fut eette lettre qui la 
perdit, et C(a\ devait la perdre. A force de faire 
sentir le joug , on encourage à le secouer ; mais il 
y a plus : la disgrâce delà duchesse, de son man\ 
de toute sa famille, leehangement de ministère, 
toutes ces circonstances réunies, ne suffisaient pas 
à beaucoup près pour amener la paisL de TAngle- 
terre avec la France. Tant que la nation anglaise 
voulait la guerre, il était très-difTicile à la reine 
et à son nouveau conseil de ne pas la continuer^ 
Un événement de la plus crande importance 
changea et dut changer les dispositions des An- 
glais : ce fut la mort de l'empereur Joseph I^r,^ 
^oi laissait à son frère Gliarles^ outre r£m|ûre 
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et tons les Etats de \b. maison d' Autriche, celit 
immense succession d'Espagne pour laquelle on 
combattait, il devenait alors infiniment pins 
dangereux 9 pour la liberté de FEuropei de don- 
ner tant d'Etats à la maison d'Autriche^ suscep- 
tible, par sa situation en Allemagne et en Italie , 
d'accroissemeus illimités, que de consentir à la 
réunion des couronnes de France et d'Espagne 
llans une même maison , mais sous la condition 
qu'elles ne seraient jamais sur la même tète« 
L'empereur Charles VI, au contraire, aurait 
tout réuni sur la sienne si l'on se fût obstiné 
k conquérir pour lui l'Espagne. L'accroissement 
possible de la France était circonscrit dans des 
limites naturelles à peu près connues , et l'on sa- 
vait assez qu'eu aucun oas l'Espagne et ia France 
n'obéiraient à un même roi* Il était donc beau* 
coup plus sage de laisser le trône d'Espagne à 
une des branches de la maison de Bourbon , qoe 
de ressusciter ce colosse de puissance dont 
Charles-Quint avait une fois effrayé TEurope. 
Ces considérations, rraimcfnt politiques, déter* 
minèrent seules la nation anglaise , qui d'àilleur» 
trouvait de grands avantages à finir une guerre 

3ui lui coûtait des dépenses énormes. Elle son* 
oyait en srande partie les alliés: les conquêtes 
que l'on faisait sur la Meuse et l'Escaut ne pou- 
vaient jamais être pour elle-, elle avait voulu 
l'abaissement de Louis' XIY , et l'avait obtenn : 
on lui laissait Gibraltar et Minorque, démera* 
bremens de la monarchie espagnole; on accordait 
à sa jalousie la démolition du port de Dunker- 
que, à son commerce dans les deux Mondes 
tous les moyens de supériorité, à son agrandis- 
sement la baie de Hudson , Terre-Neuve et TA- 
ca die. Que lui fallait '•il de plu^? Ce fîit donc 
réellement à la combinaison des intérêts politi- 
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qneSy suites de la mort de" Joseph, aux sacrifices 
nécessaires de Louis XIV et de Philippe Vj et 
sur-tout a la Tjctoire de Dauain et au génie de 
Yillars que la France dut son salut, et non pas 
aux petites querelles de deux femmes qui se dis* 
putaîeut la ifa^eur de leur reine. 

Tout est lié dans le monde par un concours de 
circonstances qui forment des causes et des effîrts : 
Tesprit de discernement consiste à'déméler celles 
qui sont décisives, soit qu'elles paraissent for- 
tuiles , soit que le caractère des hommes les dé- 
termine : Vesprit de singularité se plaît h choisir 
les plus indifférentes et Tes plus frivoles : l'esprit 
sophistique va plus loin , et abuse des termes po^r 
enfanter des systèmes incompréhensibles , tels 
que ceux de \si fatalité , de la nécessité , mol$ qui 
au fond ne signifient rien y mais'sur lesquels Ofi 
a tant disputé , qu'il faut au moins exposer icii» 
en peu de mots , ce qu^ou peut penser de rai- 
sonnable sur ces matières obscurcies , comme à 
plaisir , par des subtilités qui ne tendent qu'à 
détruire la liberté de Thomme. Helvétius l'a niée 
formellement ; et long-tems après lui , Voltaire^ 
qui l'avait pendant quarante aqs défendue ea 
Tcrs et en prose, finit par se ranger à l'avis .d'Hel- 
vétius I et par être fataliste comme lui , si pour- 
tant Voltaire a jamais été, en philosophie, autre 
chose que sceptique. Il a soutenu toutes les opi- 
nions tour à tour , parce qu'il n'y portait guère 
aue son imagination , c'est-à-dire , ce qu'il y a 
e plus mobile par soi-même , et ce qui 1 était en. 
lui an suprême degré. Je crois pouvoir, sans trop 
m'écarter, le rapprocher d'Helvétius dans une 
même réfutation , puisqu'il s'affit ^e la même 
tbese. Le passage suivant , tiré d un dialogue oii 
Voltaire fait converser un jésuite et un bramtne , 
montre en entier l'abusqu'on peijit faire de la coo- 



320 «OVBS 

nex'ion des caases et des effels. Yolcî ce qu« ûx\ 
l'Indien , qui soutient la nécessité: 

« Je suis , tel que^ous me Toye» , une des «causes 
» principales de la mort de votre bon roi HeifrilY^ 
» et vous m'en yojes encore affligé. 

I.S jisuiTE. 

» Votre révérence veut rire apparemment. 
1) Vous , la cavrse de l'assassinat de Henri IV i 

I.£ BRAMIKE. 

» Hélas.' oui. G'éuit Pan ^83,ooo de la révo- 
D lutîon de Saturne, qui revient à l'an i^5o de 
» votre ère. J'étais jeune et étourdi ; >e m'avisaî 
>) de commencer une petite promenade du pied 
)) gauche y au lieu du pied droit, sur la côte du 
n Malabar , et de là suivit évidemment la mort 
» de Henri IV. 

I«E JESUITE* 

D Comment cela , je vous supplie ? car nous 
)) qu'on accusait de nous être tournés de touè 
)> les côtés dans cette affaire , nous n'y av<His 
M aucune part. 

X«S SRAMtKS. 

D Voici comme la destinée arrangea la cbose. 
j> En avançant le pied gauche , comme i'ail'hon* 
» neur de vous dire , je fis tomber malheureuse- 
i> ment dans l'eau mon ami Triban , marchand 
» persan ^ qui se noya. 11 avait une fort jolie 
n femme qui convola avec un marchand armé- 
I) nien. Ëlleen eut une fille qui épousa un Grec ; 
» la fille de ce Grec s'établit en France , et épousa 
» le père de RavatUac. Si' tout cela n'était pas 
» arrivé, vous sentez que les affaires de France 
» et d'Autriche auraient tourné différemment : 



» )e systèmederEiirope était changé ; les guerres 
9 eolre l'Allemagne et la Turquie auraient ett 
9 d^autres suites; ces suites auraient influé sur 
ji la Perse, la Perse sur les Indes , etc« Vous 
» voyet que tout tenait à mon pied gauche , le* 
» qu^ était lié à tous lesévénemens 4e l'Uni* 
» yers> passés > présens et futurs. » ' 

Vous croirez peut-être que l'auteur de ce dia- 
logue a Youlu s*éeayer aux dépens des fatalistes : 
point du tout* Il parle trës-sarîeusement ; il a 
soutenu ) en vingt autres endroits, le système de 
la nécessité^ c'est-à-dire, que tous lesévénemens 
de ce Monde sont éternellement asservis^ un or- 
dre constant et nécessaire qui les enchaîne les 
uns a«ix autres , les plus petits comme les plus 
grands y par des lois immuables. Je puis assurer 
que )amais je n'en ai cru un mot , et que ce 
système m'a toujoui^ paru un jeu de l'imagina* 
tion , une pure chimère qui ne saurait soutenir 
un examen sérieux. Je le prouve par un raison- 
nement bien sim]^le. Si tout est nécessaire , il n'y 
a rien d'indifférent : tout doit être réciproque- 
ment cause et effet. Or , il serait ridicule denier 
que , dans le cours ordinaire des choses , il n'y 
en ait une foule qui sont absolument iudiffé*^ 
rentes, c'est-à-dire, qui peuvent êtrv ou ne pas 
être saus qu'il en résulte rien. Qu'une araignée 
mange une mouche , ou que )e tue l'araignée ; 
que je me promené au nord ou au midi ; que je 
mange à mon dîner du boeuf ou du mouton , ef. 
cent mille autres choses semblables , je voudrais 
bien qu'on me dît en quoi tous ces éiits sont né^ 
eessairementliésh l'ordre de l'Univers, et ce qui 
en résulte, soit qu'ils arrivent ou qu'ils n'arrivent 
pas. Je sais bien qu'on a souvent remarqué que 
des choses qui par elles-mêmes paraissent indif- 
férentes , ont eu des suites qui ne l'étaient pas > 
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mais il n'a jamais élé permis de conclure du par* 
ticulier au général , el , parce qu'il sera arrivé 
une fois que je me serai cassé la jambe pour 
avoir été a'un côté de ma chambre plutôt que. 
d'un autre , il n'est pas moins vrai que mille au- 
tres fois il n'ait élé très-indiflFérent que je m'y 
promenasse fen long ou en large, et qu'il n'y ait 
jusqu'ici que le malade imaginaire qui ait cru y 
voir quelque différence. Donc , jusqu'à ce qu'on 
ait prouvé , par les faits, qu'il n'y a pas dans la 
Nature un mouvement indifférent , et qu'un oi* 
seau ne vole pas à droite on k gauche sans qu'il 
doireen résulter quelque chose , la nécessité de 
tous les événemens sera contradictoire et impos-^ 
ftible. 

I^ même sophisme que j'ai indiqué dans le 
raisonnement d'Helvétiu.s sur Vaucanson se re-^ 
trouve dans celui de Voltaire sur la mort de 
Henri IV *, et puisqu'il faut répondre sérieuse- 
ment à des choses dont il ne faudrait que rire 
si elles -ne tenaient à des conséquences très- se* 
rieusement soutenues, il est faux que, dansl'hypo- 
thèse du bramine , la promenade commeAcée de 
pied gauche soit la cause du meurtre de Henri IV; 
t;ar U faudrait , pour que celle assertion fùX 
vraie , que tous ks événemens qu'on suppose 
depuis la mort du marchand de Perse , eu iîissent 
une suite nécessaire. Or , qui osera dire que de 
la mort de ce Persan qui se noie , il s'ensuive 
nécessairement que sa veuve se remarie avec un 
marchand arménien; cpi'elle en ait une fille ^, 
que celle 611e épouse un Grec; que la fille de ce 
Grec s'établisse en France , et épouse le père de 
Ravaiilae? Certes, tous ces événemens sont ce 
qu'on appelle en philosophie des futurs contin-' 
gens , et pour les démontrer nécessaires il fau* 
drail nous faire voiroe^ni peut en constituer la 



nécessité ; et bien loin d'en venir à bout , je ne 
crois f5as même qu'on l'entreprenne , tant cela 
répugne au bon sens ! C'est pourtant la marche 
qu'il faudrait tenir en bonne logique y et c'esl 
aussi ce dont on se garde bien. On se contente de 
nous dire que si l'on n'eut pas mis au monde 
Ravaillac^ ce monstre n'aurait pas existé , et par 
conséquent n'aurait assassiné personne. Mais ce 
n'est pas la question \ c'est un pur paralogisme. 
•La question consiste à prouver que iie l'existence 
de Ravaillacsuitl'assâssiuatdeHenrilY, comme 
l'effet suit de sa cause ; et qu'on essaie de prouver 
cette absurdité ! La méprise de nos raisonneurs 
fatalistes tient à ^ne ignorance grossière, llsigno-' 
renl que de ce qu'une chose doit en précéder 
une autre , il ne s'ensuit point du tout que la 
première soit la cause de la seconde : voilà où 
est le faux de leur argumentation. Un homme 
soit de, chez lui ; il a une querelle ; il est inè. Il 
est sûr que s'il ne fut pas sorti; cela ne fut pa« 
arrivé , cl qu'avant d'êlrc tué dans la rue , il 
fallait qu'il sortît de sa chambre : c'est là qu'il 
j a rapport nécessaire à^ antériorité , mais nul 
rapport de cause et d'effet ; car il est également 
sûr que de sa sortie il ne s'eitsuivait pas une que*' 
relie; i}ue de celte querelle il ne s'ensuivait pas 
sa mort ; et que la querelle et la mort ont du tenir 
à des causes absolument étrangères à sa sortie, 
renfermées dans les circonstances quelconques 
de l'événement. Si l'on admettait .une fois cette 
manière deremonlerd'un fait à ceux qui lui sont 
nécessairement antérieurs, la progression irait 
à l'inBniy jusqu'à l'origine du Monde , puisqu'on 
pourrait directe chaque chose : £//& ne serait pas 
si telle autren* eût été auparavant. Et quoi de plus 
absurde que dédire que ce qui ai^rive aujourd'hui 
à tous les individus qui couvrent ce globe ^ a 
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pourcouMla création du premier bottnne? Dans 
ce système , Texistence d'Adam serait la pre* 
mîere cause de la réTolutiofi ; et si elle peut re-» 
monter jusqu'au péchéoriginel, ce n'est pas une 
raison ; car l'existence d'Adam n'entraînait pas 
son pécké , comme ce péché lui-même n'enlraî-" 
nait pas la révolution* 

Encore une fois , les fatalistes sont tenus de 
prouver que chaque fait , sans en excepter un 
seul , est une dépendaiice nécessaire d'un autre, 
de façon qu« l'un ne puisse ne pas produire le 
second , et le second le troisième i ainsi de suite. 
Et de quelles actions humaines pourra- t-oo^ffîr-^ 
mer cette dépendance nécessaire ? Qui ne sait à 
quel point elles varient sans cessedans les consé* 
quenoes dépendantes de la volonté incertaine ei 
mobile de l'homme ? C^est dans les lois physi* 
qn es généra] es qu'on a pu observer jusqu'ici cette 
liaison de causes et d'effets qui tient aux pro- 
riélés essentielles des corps ^ et produit toujours 
is mêmes phénomènes depuis le eomnteu cernent 
•du Monde. C'est là seulement qu'il y a nécessité» 
L'on conçoit qu'il 1« fallait pour entretenir l'har* 
monie et la permanence dans le monde matériel, 
et que par conséquent elle entrait dans la sagesse 
des vues du Créateur. Mais la nécessité des ac- 
tions d« l'homme , comment l'accorder avec 
le don de l'intelligence que lui a fiait l'auteur de 
la Nature, et qui suppose nécessairement ici*bas 
celui de la liberté? Avec le fatalisme , il n'y en 
a plus. Helvétitifi^ qui ne parle pas expressément 
du fatalisme quoi qu^ Il raisonne comme les fata- 
listes y a nié cette liberté. 11 s'autorise d'abord 
d'un passage de Mallebranehe , pour affirmer 
que la iiherté de l'homme est un mystère ; et l'on 
sait que tout ce qui est mystère pour les Chré* 
iiens^ n'existe pas pour nos pàHosophes* Mais il 
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y â iei tnauTaise foi et inconséqueuce. i J*' Dans 
tout ce que Mallebranche a écrit sur cette ma-* 
tiere (i), il a mêlé la théologie cbrétienne à la 
philo<;ophie ; et dès qu'il s'agit de l'action de 
Bleu sur la créature intelligente ^ de ce que nous 
appelons grâce et prédestination , il peut , il doit 
sans doute y avoir des mystères , c'est-à-dire , 
des secrets que Dieu s'est réservi^. Il suffît pour 
nous Chrétiens , qu'il nous ait révélé dans les Écri- 
tures f et par l'organe de son Eglise^ ce (jue nous 
pouvons savoir^ et ce que nous devons croire: la 
raison d'ailleurs suffît pournous fairecomprendre 
qu'il peut , qu'il doit même y avoir dans les opé- 
rations d'une justice et d'une bonté également 
infinies y des choses au dessus de notre intelli- 
gence finie, et c'est là que Mallebranche s'arrê^ 
tait tout court, et disait ave^S. Paul: O altitudo 
dwitîarum Dei ! O profondeur des trésors de 
Dieu ! Ce n'est donc pas de bonne foi qu'Hel- 
vétius applique à la liberté ^philosophiquement 
considérée ^ ce qui ne regarde que la théologie, 
11 est de plus très^-incouséquent dans un livi e ou 
il n'est pas plus parlé de Dieu et de religion que 
s'il n'y en avoit pas, dans un livre dont toute la 
doctnne tend à nier l'un et l'autre, de se servir, 
en passant , de ce qu'il peut y avoir de mystérieux 
dans l'action divine et dans la révétatipn , pour 
combattre laliberté de l'homme , que cette action 
et cette révélation ne détruisent nullement. Si 
dans ces matières le chrétien Locke n'a voulu être 
que métaphysicien , il m'e semble qu'à plus forte 
raison Helvétius ne devait pas être autre chose. Or, 
ti nous voulons n'interroger que nous-Haéme>> et 
nous consulter de bonne foi y nous verrons que 
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Locke a tr«s-bien connu ce que c'est qtié notre 
liberlé , et )e ae vois pas pourquoi l'on croirai t 
inexplicable ce que le plus circonspect et le plus 
modeste des philosophes a cru pouvoir ex pli* 
quer , et ce qu en effet il explique très-clairemeul. 
Avant lui la question avait été mal posée , et 
par conséquent mal résolue. On demandait si 
ta polonté est libre. On ne s'apercevait pas que 
la liberté étant une puissance, une faculté , elle 
ne peut s'appliquer qu'à un agent y et non pas à 
une autre niculté. C'est pourtant cet abus de 
mots y cette espèce de battologie qui a con* 
tribué le plus à tout embrouiller. Les partisans 
de la nécessité n'ont pas manqué de dire que la 
Tolonté est une détermination de t'entende* 
ment ; qu'il n'y a point de détermination sans 
motif, sans quoi il j aurait des effets sans cause, ce 
qui est impossible , et que par conséquent la to« 
lonté n'est pas l ibre. Ce sopbisme, fonoésur l'équi* 
Yoque des termes abstraits, est facile à éclaircir. 
Sans doute la volonté en acte, la volittony 
comme l'appelle Loeàe pour la distinguer de la 
Tolonié en puissance, est toujours déterminée par 
un motif, et cette détermination esi nécessaire ^ 
comme il l'est que tout effet quelconque ait une 
cause. Mais en conclure que l'homme qui veut 
n'est pas un agent libre , parce qu'il j a une 
raison qui le détermine à vouloir, c'est la pku 
grande de toutes les absurdités. Vous avez soif t 
on voua présente d'un- côté un breuvage empois 
sonné, de l'autre un breuva&e sain et agréable : 
vous pcjeiea l'un et prenez l'autre. «- "Votre vo*» 
M lontén'est pas Hbre, di sen t'ies sophistes ; elle est 
» nécessairement détermi née par la con naissance 
» que TOUS avez du danger ae ce poison : vous 
)> n'êtes pas le maître de ne pas vouloir, et il en 
M est de même proportionnellement de toutes 
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» les aclîons de la vie, y) Quelles puérilités ! 
Certes, le.choix que iefais est la sui{e nécessaire 
d'une double perception qui me mouire d'uu 
cèt^ le danger de mourir > et de rauli;e un besoin 
satisfait sans péril , et moa Ciboi:^ est lié néçes-^ 
sairement k la eoiuparaisou que je fais des den:i 
objets, comme tout effet l'est à sa. cause* Maïs 
ce cboix e t uae' action , et moi , agent, je suis 
libre préeisément en ce que je puis me déter- 
miner suivant le jugement q«e je porte des objets. 
Allons plus loin, et supposons que, dévoré de 
soif, j'apprenne que le breuvage est empoisonné : 
ma raison compare le tourment de la soif et 
^'horreur de la mort : je préfère de souffrir Tun 
pour écbapper à l'autre. Assurément je suis libre ; 
car il y a vci tout ce qui peut caractériser la li- 
berté , examen , suspensi<»n , et préférence ; et si 
l'on objecte encore que je ne suis pas libre , parce 
que ma préférence est motivée , c'est comme si 
1 on me disait '^e, pour être libre, il faut que je 
puisse avoir une détermination sans motif; et 
e'est demand^cr ce qui n^exist« pas, ce qui est 
bo9s d» possilile , ce qui répugne dans les ter* 
mes4 c'est ikire consister ma liberté dans le pou^ 
vok* d'agir sansaucune jfaisou, tandis qu'elle con* 
ftiste et doit consister datisie pouvoir d'agir sui- 
vant mou JBgement, quel qu'il soLt« , 
L'akurde est bien démontré- dans le sopWme 
«le nos. adversaires ;. cependant, comjue je suis 
sèr que la plupart ont été de bonne foi dans 
oette tbese, et Yoltaireeatre autres*, comme je me 
rappelle avec q^uelle violence) il prolestait ne jpas 
conceKoir notre liberté , il faut qu'il y ait ici une 
cause qfui rende la méprise faeile et spécieuse , sur- 
tout pour les esprits viBs, tvc^ sujets ià confondre 
( dans aes manières toujours un peu> épineuses ) les 
choses qui s'avoisineat et qui^oartam;dtffereitt 
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beaucotrp.Te croîs ayair trouvé le point dePerreâv 
daiis une transpositiou d'idée ^ qui peut échapper 
aîséi^ent faute d'une attention suffisante^ et alors 
l'esprit une fois préoccupé ne Toit plus les choses 
où elles sont, il importe donc de les remettre si 
hieu à leur place , qn'on ne puisse plus les con- 
fondre, et la question en vaut la peine ; car si 
l'erreur métaphysique a été adoptée légèrement 
et sans mauvaise foi^ les conséquences morales 
n'ont été ensuite que trop souvent saisies par un 
intérêt très- pervers > celui de faire disi^araître 
toute différence entre le bien et le mal-^ et je re- 
garde comme nu devoir, dans chacun des articles 
que je traite, d'ôter tout subterfugeaux sophistes, 
afin d'ôter tout prétexte à leurs disciples. 

Voici donc en peu de mots l'équivoque dont 
il faut se garder : elle est daiks une fausse appli- 
cation de i idée de /ï^'r^^ité. Cette nécessité a lieu 
dans les actes de la volonté, en cela seulement que 
celui qui veut a nécessairement une raison quel- 
conque, bonne ou mauvaise, de vouloir ce qu'il 
veut. Cette nécessité est , comme on le voit clai- 
rement, dans la nature même des choses; elle 
est essentielle à toute action de rintelligencei 
comme la liaison de l'effet à la cause, et ne dé- 
truit nullement la liberté de l'agent. Mais que 
fiont ceux qui la nient, cette liberté^ soit par 
méprise, soit par corruption? Us transportent 
celte nécessité à l'agent qui se détermine, comme 
si sa détermination était en elle-même néceS" 
faire parce qu'elle a nécessairement uu motif 
quelconque; et rien n'est plus faux, car la dé* 
termination est libre et n'est pas nécessitée, et 
l'agent qui se détermine est libre et non pas n^-* 
cessitéf précisciitent eu ce qu*il est seul juge et 
seul arbitre des motifs déterminons; et cela j 
«'applique à toutes les actLons humaiaes*. daiML 
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lesquc^lies il est clair que nous cboisissous bien 
eu mal-, mais loujours librement, ou seloa notre 
raison , ou selon notre passion. Tout ce qu'il y 
a de nécessaire dans ce choix , c'«st qu'il ait ua 
mptif. Qui en doute ? Cela «est aussi sur qu'il 
l'est que tout ce qui <est«nu a ni» mobile^ et ce 
n'est pas plus une décourerie qu'une difiicuUé. 
Mais ce qui est tout aitesi sûr^ c est ^ju'ici ie mo- 
i>ile moral ^ ma volonté ^ -est libre «n moi et 
«comme m^i, puisqu'elle n'est qne le jugement , 
le choix des motifs quMlme plaît -de suivre, et 
«assurément tout oela dépend de m«i , de jttion 
intelligence^ soit que je choisisse bien ouAial. 

Locke a donc très-:bien'déBni la liberté:: « La 
9) puissance qu'a un -agent de faire une action on 
s» cie ne pas la £aire, conformément h la déter^ 
jm minatîon de sonesprit^ en ^erlu de laquelle 
4) il préfère l'un à l'autre. » En 'M>i1à de la phi- 
iosopbie; en voilà de «elle logique sûre, de 
«cette métaphysique lumineuse, qui seules -en- 
•seignent à bien définir. Pressez chaque mot de 
•cette définition: toute vérité y est contenue^ 
«toute objection y «est prévenue. C'est là mmiier 
4es idées en pbilosopbe , comn>e Eacine savait 
-manier les mots en poëte : c'est-ainsi qu'on. tire 
da substance des uns et des autres. Mais :aussi 
«c'est Locke, et ce nom et celui de Racine sonnent 
•de même à l'oreille des amateurs de la Jionne 
^philosophie et >de la bonne poésie.: l^us deus; 
rappellent la perfection., et vous voyez si je suis 
ânoins sensible au mérite de l'un (i) qu'à celui 
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(() 3'e me rappelle que (îans le lems oti , comme jour- 
naliste , j'éiais quelquefois obligé de faire justice des 
«lauvais vers , les rimeurs mccootens ne manquaieiit,pas 
-de dire que j'étais ennemi de la po/j/e. Hélasi je l*étars 
«<K>miiie je le suis de la jihilosopliie. Demandez aujotu*-' 
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de l'autre. Concluons que la définition de Locke 
renferme toute la théorie de la liberté de l'hom* 
me, quoique Helyétius ne yeuille pas niénie 
conceTOÎr comment nous pourrions en avoir 
une quelconque , tous les fiomntes tendant con^ 
tinuellêment vers leur bonheur réel ou apparent , 
et toutes nos t^olontés n étant que l'effet de cette 
iend-ance. Celte objectioti aurait du sens si, 
comme la tendance est la ménie dans tous, le 
but aussi était le même pour tous. Mais 
comme la notion du ^n^urest tellement diverse 
selon les caractères et les lumiares, que depuis 
le commencement du monde aucune des écoles 
de philosophie , qui se sont occupées de cet objel , 
n'a ptt s'accorder avec les autres, ni mettre les 
hommes d'accord , il en est de cette tendance 
générale pomme du besoin d'aimer qui en fait 
partie : très- heureusement pour nous les effets 
de ce besoin varient comme les individus, et 
c'est , dans l'ordre de la Providence , un des 
moyens principaux de l'harmonie sociale. On ne 
veut être que pour élre bien ; c'est ce que personne 
ne peut nier a Helvétius, mais chacun veut être 
bien h sa manière, et lui-même aussi ne songe 

Îiês à le nier; mais il croit avoir répondu à cette 
iberté dans le choix des modes du bonheur, en 
disant que dans ce cas Von ne fait que confondre 
deux notions f et au' alors libre n'est que le syno* 
nyme cf'éclairè. 11 se trœnpe doublement. D'à* 



d*hui le nom de ces anteiirs qui faiitaicnt alors tant de 
Tacarme , et leur noro seul , depuis long-tems apprécie^ 
vous dira comme ils étalent poètes , e^quel, droil ils 
avaient de réclamer pour la poésie. Bientôt aussi le nom 
de ces sophistes , rois enfin à leur f>lace , dira comme ils 
étaient pnilosophes , et cruels étaient leurs titres pour 
•Dtrer en lice au nom d,e la philosophie. 



/ 



D£ LITC^RATURS. 33l 

bord , c'est se contredire dons les termes , que 
de reeon naître pour éc/aM on être qai ne sersit 
pas moraleiaeiit libre. Gomment et -pourquoi 
serait «il l'uu s'il n'était pas l'autre? On n'est 
éclairé que pour clioisir y et à quoi bon l'être 

Suand il n'y a pas de cboix ? Comment coucevoilr 
es lumières dans un choix quand il y a néceB^ 
siûé ? C'est comme si ¥oas utsieE qu une balle 
qui a touché le bnt a visé juste. De plus , si ceux 
qui choisissent bien sont en même tems éclairée 
et nécessités , ceux qui choisissent mal sont donc 
aussi nécessités dans leur aTCuglement ? Cette 
disproportion n'est- elle pas fort consola n te > 
et ne sont-ce pas là de belles destinées pour 
l'homme? 

Ah ! loin de nous ce chaos d'inexplicables ex-^ 
trayagances. Ces moi» ^e fatalité , ae nécessité ^ 
qui enchaînent également les volontés de 
l'homme et tous les événemens de ce Monde y 
sont. des mots vides de sens, comme celui de 
hasarda Nous nous en servons par ignorancCi 
pour exprimer des effets dont les causes nous 
échappent , et ces imperfections du langage, ana- 
logues à la faiblesse de l'«sprit humain , doivent 
être bannies à jamais de la languephiiosophique» 
obligée plus que toute autre au Rapport exact et 
rigoureux des idées et des termes* Celui qui 
existe entre la métaphysique et la morale, et qui 
n'est ni moins étroit ni moins important , achevé 
de réprouver un système aussi pernicieux que 
chimérique; et après que la métaphysique l'a 
renversé , il est permis à la morale d'insulter à 
ses débris. A-t-on pu supposer que l'auteur de 
toutes choses ait créé des êtres intelligens pour 
que celte intelligence ne leur servît à rien ? Eh ! 
que nous font la pensée et la raison si nous ne 
sommes qne des machines doal tous les moure- 
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mens sontâssufettis? Comment concilier ceU« 
conlrarîété bizarre avec la suprême sagesse ? 
Quand nous n'aurions pas le sentiment intime 
de notre liberté, sentiment qui est tel que Dieu 
fn^éme iik>us tromperait continuellement si cette 
liberté n'était pas en nous, nous en serions 
flufiisamment avertis par les principes <l'analogie 
•qui doivent se retrourer dans tout système 
conséquent , entre la nature des -différens 
êtres et leurs propriétés^ entre la substance 
et les attributs. Comme il conyendit que les 
êtres inanimés fussent soumis ^aui. lois éternelles 
du mouTcment , sous peine de dissolution , 
il convenait aussi que les êtres doués de senti- 
ment et de raison pussent se mouvoir k volonté, 
sous peine de contradiction dans le dessein. Les 
premiers ont évidemnaent besoin d'un ^uide ; 
tes autres ont évidemment reçu une faculté qui 
doit leur en tenir lieu. Plus la pbilosopbie s'at- 
tacbe aux conséqu^ices les plus procbaîues des 
faits observés, plus elle est près de la vérité des 
principes. Il faut des efforts pour -s'éloigner de 
cette tbéorte toute naturelle ^ et ce sont oeuz. de 
la vanité paradoxale qui nous jette dans la nuit 
des systèmes de mensonge. Mais qu'«n en juge 
par leurs résultats : il n'y en a point -de plus fa* 
nestes ni de plus boniili«ns pour l'bumanité. 
Avec la liberté de l'homme sapée par les so- 
phistes , tombe sur la moralité de ses actions j la. 
vertu est dépouillée dé $es honneurs ; le vice e$t 
velevé de son ignominie ) rien dans le Monde ne 
mérite plus ni punition ni récompense : tout 
est l'ouvrage d'une combinaison inévitable et 
incompréhensible, et l'œuvre entière de. '-la 
création se réduit à un assemblage d'auto- 
mates. 
Coiobien iliaut se défier des illusisos de l'^es- 



iprit systématique ! Helvétius avait des vertus-, et 
«OD livre est la destruotion de tonte vertu. Il 
saiRra de la défeadre ici coaire les attaques 
{irinci{)ales. 

« \J intérêt personnel est Punique «t universel 
n appréciateur du mériledesactieasdesboninics, 
)> et la prebîté., par rappart à un particulier, 
» B'est que l'habitude des actions personnelle- 
)) ment utiles à oe particulier^ » 

Si ce n'était qu'une de ces hyperbolesmiorales, 
où l'on se permet d'appliquer à tous ce qui n'ap- 
partient qu'à la corruption du grand n ombre , 
il n'y aurait pas à y prendre garde; cela ài^ni- 
fierait seulement ce qu'on a dit mille fois, que 
les bommes jugent d'ordinaire selon leur intérêts 
Mais non : c'est ici, comme partout, une suite 
d'axiomes et de corollaipes pris dans une géné*- 
ralité absolue, et la métbode constante -de Vakjx- 
teur est de composer sa métaphysique de lieux 
commàns de morale , transformés en véri tés ri«^ 
goureuses. Ainsi , ne voulant admettre aucune 
idée d'ordre et de justice dans l'homme , qu'il 
ïéduit à la faculté de sentir, il soutient que tout 
se rapporte à l'intérêt personnel dans les parti- 
culiers comme dans les sociétés, et croit l'avoir 
prouvé en nous disant, par exemple, que la so- 
ciété d'un ministre juge de sa probité par le 
bien qu'il lui fait, sans s'embarrasser s^il fait du 
bien ou du mal à la nation. On ne sort pas 
d'étonnement, que des aperçus si superficiels 
soient donnés pour des preuves philosophiques. 
On sait bien que, dans l'antichambre d'un -mi* 
nistre dissipateur, tous ceux qu'il enrichit aux 
dépens des peuples chanteront ses louanges; 
mais d'abord ces louanges sont- elles bien sin- 
cères ? L'auteur a-t-il pu le croire ? A-t-il pu se 
persuader que quiconque a reçu une £ràce d'nn 
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ministre, le regarde des4ors comme un honnête 
homme? Est ce la flatterie intéressée qu'il faut 
consnller, ou le jugement de la conscieiice? Je 
Tais plus loin. £lst-il hien rare que ceux mêmes 
qui profitent des profusions et des iniusiices d'un 
homme en place, soient les premiers à le con- 
danmer , non pas en public , mais dans l'intime 
confiance? Que chacun là-dessus se rappelle ce 
qu'il a vu ou entendu , et il jugera s'il est Trai 
que V intérêt personnel soit Vuniquê apprécia^ 
teur du méri^ et de la probité. Il faut dire'plus : 
cette assertion si fausse est un outrage à la na- 
tui'e humaine, qu'elle a droit de repousser, et 
qui est démenti à tont moment par l'expérience. 
Je vais en donner une preuve sans réplique. Je 
suppose qu'on homme ait mérite la mort. Il est 
assex riche pour corrompre son )age. Celui-ci 
«lUere on supprime \eà tcnK)ignages , et saave 
le coupable. Certes, il n'y a pas de plus grand 
intérêt que celui de la vie, ni d'intérêt plusp^r- 
êonnel : nous allons voir s'il décidera le jttge-^ 
ment. J'aborde ce coupaUe «uuvé : je suis <son 
ami , )e sais tout. Je le félicite d'avoir échappé 
au supplice , et je lui dis : « Regardez-vous votre 
» juge comme un hommede probité^ et lut con^ 
)> Oeriez vous un dépôt? » Que pensez* vous qu'il 
répondît? Je suppose, non pas un homme, mais 
cent, mais mille, cent mille dans le même casj 
et je suis prêt à parier ma vie qu'il n'y en a pas 
un qui neme dise d'une manière ou d'une autre, 
qu'on est quelquefois fort heurenx d'avoir à 
faite à un fripon. 

Et pourquoi des suppositions ? Des faits sans 
nombre, dans tous lestems , dans tous les Heux , 
à «chaque instant, attestent qu'il y a dans nous 
un sentiment au dessus de V intérêt personnel ^ 
et combien de ibis n'arrive* t-il pas que ce sen- 
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tuneaty pins fort que tous les aulres , nous fasse 
estimer, dans uii bofume, ce qui uou^ est le 
plus contraire-y et mépriser ce qui nous est le 
plus favorable? Mais ici les sophistes se replient ; 
ils répondent que ce sentiment n'est encore que 
de Vinôérêi, mais un intérêt mieux entendu , et 
u'alors nous sentons' que, tout considéré, l'or- 
re et la justice sont ce qu'il y a généralement 
de plus utile pour tous. Oui , pour cette foi» 
TOUS dites une vérité , mais c'en est une que vous 
n'avez pas le droit de dire, et dans votre bouche 
ce n'est qu'une confusion d'idées et de t;notS/ 
une contradiction , un cercle vicieux. Si vous 
convenez que l'intérêt de tous est que tous^ient 
justes, comment pouvez vous dire que lapràfiité 
n^est aux yeux d^ chacun , que V habitude )de8 
actions qui lup sont personneiiement utiUsl 11 
est clair que^'ous prenez les mots ik' intérêt et 
à'utiiité âàns un double sens. Tantôt c'est l'in- 
térêt d^n seul moment, d'un seul fait,. d'un 
senj/nomme ; tantôt c'est l'intérêt de tous. Ac^ 
(^dez-vous et répondez nettement. Si, dans 
('exemple proposé, il est , comme on li'en peut 
douter , pereohnellement utile k ce criminel 
qu'on lui sauve la vie , cet intérU, dans votre 
système, doit dicter son jugement, êî il .doit 
irouyer la probité dans le juge qui l'a sauvé. 
Cepetidant il ne le fait pas, et dans ce premier 
sens Votre tl>èse est déjà ruinée par le fait. Si , 
pour expliquer le jugement qu'il porte et qui 
vous contredit , vous vous retournez et dites 
qu'il suit encore son intérêt, qui lui apprend 
quil est utile à tous que l'on soit juste, vous 
lombes dans la contradiction la plus étrange , 
car il -se trouve, par vos propres parolrs, qu'il 
est à la fois de son intérêt d'être pendu et de 
n'être pas pendn. Il faut pourtant que ce soit 
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V%Mn ou l'autre , comme il faut qn^une porte S5ÎC 
ouverte ou fermée : cHoîsissez... Mais vous choisi- ' 
riezcn vain. Ëavaîavous vous débattez contre 
I9 vérité qui vous presse , vous ne vous tirerez 
pas de ce déBlé tant que vous n'aurez que Vin- 
tèrêt pour «n sortir. Il y a ici en opposition 
deux pu issanoes qu'il faut absolument i^connai- 
tre malgré vous. Vous «e pouvez nier , sans 
être insensé y qu'il ne soit peraonneUement uùHe 
à cet ho m m« d échappera lam^rt ; et si, malgré 1 
cet intérêt si pressant, il avoue qiKe celui qui l'a 
sauvé est an homme méprisable, il tant de 
toute nécessité qu'il y aît en nous une autre 
règle de nes^ugemensque notre propre intérêt , 
et cette règle c'est le sentiment de la justice. Je 
sais et je vois que vous n'en "voulez pas; mais, 
ou il. n^ a plus de logique au Monde, -mi j'ai 
démontré contre vous qu'il existe. 

n est bien vrai que ee sentiment ile la justice, 
s'il était toujours suivi, serait le seul qui fui 
conforme à V intérêt bien entendu «de ^tous les 
homn»es. Mais dans cette supposition même, 
qui est celle tl'une perfection au dessus des 
choses d'ici-bas , s'ensuivrait-il de oe que eette 
justice serait 01 tile <à tous, qu^elle ne fut plus la 
justice, et qu'elle ne fèt que de l'intérêt? Ce 
serait encore un abus de mots; m;ais vxous voyez 
du moins ( et c'est tout ce dont il s^a^it ici ) que, 
lors même que nos passions , nos «meurs , nos 
fautes nous mettent en contradiction ^avec elle, 
elles ne sauraient étouffer «a voix ni anéantir 
son pouvoir. 

Helvétius est d'un aVis bien différent. Toicî 
ce qu'il appelle les vrais principes de la morale, 
ce qu'il annonce comn^ des oracles infaillibles, 
comme des découvertes de la pkis grande im- 
porta^nce j^ur les nations «t pour les jiMivcffainfi. 
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u n faut leur apprendre » ( Quel ton ! et 

comme l'esprit de mensonge est naturellement 
celui de l'orgueil! ) u II faut leur apprendre 
u que la douleur et le plaisir sont les seuls mo- 
» teurs de l'Univers moral, et que le sentiment 
>i de V amour de soi est la seale base sur laquelle 
» ou puisse jeter les foademens d'une morale 
j) utile. )) 
. Voltaire a dit : 

Un peu de vérité fait Terreur du vulgaire. 

Mais cela est tout aussi vrai de l'espèce de 
philosophie, malheureusement très - vulgaire , 
que no\is combattons ici. L'erreur , quand elle 
est du moins de bonne foi y vient souvent de la 
préoccupation d'une seule idée à laquelle ou s'at- 
tache y et qui dérobe toutes les autres. Ainsi nous 
conviendrons tous, et nous sommes de) à con- 
venus que Vamour de soi est efFectivemaoït et 
doit être le moteur de tous les hommes, car le 
contraire serait absurde et impossible. Mais il y 
a déjà une erreur très- grave à substituer comme 
. synonyme de Vamour de soi, la crainte de la '- 
douleur et le penchant au plaisir. Ce n'est pas 
qu'ici l'auteur ne soit conséquent, car il soutient 
. ailleurs que toutes nos passions, de quelque es* 
pece qu'elles soient , n'ont et ne peuvent avoir 
que les sens pour objet. Rien n'est plus faux , et 
je démontrerai tout à l'heure contre lui que 

' cette assertion est démentie par la connaissance 
du cœur humain. Mais pour procéder avec mé- 

I . thode , je laisse de côté , pour le moment , cette 
dernière partie de sa proposition, et je dis que 
Vamotur de soi ne serait qu'une base très-instrffi- 
sante pour la morale si cette même morale n'y 
-foignait des principes de justice et d'ordre né- 
cessaires pour éclairer et diriger cet amour dé 
i4 29 



338 COUBS 

êoif qui y sans euîde et saos lumière, loîo ctc 
pouvoir servir ae fondement à ]a société , eu 
serait la subversion. Le moraliste et le législa- 
teur auraient beau se réunir, selon le vœu d'Hel- 
rétius 9 l'un pour apprendre aux hommes qu€ 
V intérêt personnel , le plaisir et la douleur sont 
leurs moteurs uniques; l'autre pour établir l'é- 
eonomie sociale d'e mauiere que cet intérêt per- 
âonnel se trouvât d'accord y le plus qu'il est pos- 
sible , avec l'intérêt général, je dis que l'ouvrage 
du dernier étant toujours nécessairement très- 
imparfait , la doctrine de l'autre , bien loin de 
irenir au secours des lois et de suppléer ce qui 
doit toujours leur manquer, pourrait lescon- 
tredii^e foii: souvent, et en détruire tout le fruit. 
£u effet , il est indubitable qu^il y a dans tout 
état de choses mille occasions ou l'on peut et 
QÎk l'on doit faire le bien sans espérer aucune ré- 
compense , ou le mal sans avoir a craindre au- 
cune peine. Il n'y a point de législation , assex 
parfaite pour prévenir ces deux cas, ou plutôt 
il n'y en a pas de possible où ces deux cas ne 
soient, sans comparaison, les plus nombreux, 
puisqu'il est reconnu que les relations sociales 
sur lesquelles les lois peuvent influer , tiennent 
une très-petite place dans notre vie, au point 
qu'un homme peut avoir été toute sa vie un 
méchant sans avoir jamais été un malfaiteur 
devant la loi. Or, dès que vous aurez posé pour 
;Seul principe V amour de soi , je demande si 
tout homme qui sera conséquent , ne sera pas 
très-bien fondé à ne pas faille le bien dont il 
n'esp^e àncun profit , et à faire tout le mal où 
il trouvera. son avantage. S'il n'agissait pas ainsi, 
assurément il serait un insensé. Vous allez vous 
récrier, vous qui m'écoutez : « Mais la con- 
4> science, la satis&clion intérieure et le tourment 



b an ifemofâsl » Sans doute, je ik^auraîs rien k 
répondre si nos adversaires pouvaient faire en- 
tendre le cri que vous élevez, mais ils ne le peu- 
fent pas; ils n'y songent pas même; ils seraient 
trop en contradiction avec leurs principes et 
leurs intentions. Ces mots de conscience, de 
remords, de notions du juste et de l'injuste ne 
sont pas à leur usage , ils n'en veulent pas; c'est 
même ce qu'ils Teulent faire passer pour pure 
chimère , et dont ils ne parlent jamais qu^avec 
le rire du mépris et de la pitié. S'il leur arrive 
de s'en servir , c'est , comme vous le verrez en- 
core, pour en dénaturer le sens au point d'a- 
néantir la chose. Oubliez-vous donc (oui, 

TOUS l'oubliez peut-être, parce que vous répugnez 
aie concevoir), oubliez -vous que, selon leur 
doctrine, « il n'y a qu'un seul principe, Vamour 
» de soi ; deux moteurs uniques, le plaisir et la 
» douleur ? » On appelle, il est vrai , au secours 
de ce principe les peines et les récompenses, et 
même le mépris et l'estime ( sauf à ne pas s'en* 
tendre); mais comme il y a encore des occa- 
sions sans nombre où rien de tout cela ne peut 
avoir lieu , où l'homme est seul avec lui-même f 
)ûgez alors s'il reste quelque ressource morale 
à ceux qui se renferment dans ces seuls moyens ^ 
et regardent tous les antres, non « seulement, 
comme inutiles, mais encore comme dangereux. 

Quand Fabricius entendit Ginéas , à la table 
de Pyrrhus , débiter la doctrine d'Epicure sur 
le plaisir et la douleur , qui était celle d'Hel- 
Tétius avec quelque différence dans les termes , 
il s'écria : Dieux immortels î puisse cette doc^ 
trine être toujours, celle des ennemis de Rome ! 
et il savait bien ce qu'il demandait. 

Non , ce n'est pas la vraie philosophie qui bri- 
sera jamais le frein de la coasci^ce : Elle sak. 
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3ue trop senyent on peut se soustraire à eélaî 
es lois , même à celui de l'opinioa ; qu'oa 
peut y ou leur élre inconnu^ ou les tromper^ 
ttiais qu'oo porte toujours avec soi celui de sa 
consGÎeDce y et que ceux mêmes que ce frein n'a 
pu retenir, le rongent en frémissant. Le sage 
législateur , le irrai philosophe > se garderont 
bieù de Farraelier aux. hommes; et heureuse- 
fil eut encore ceux qui Kont tenté ^ ceux qui le 
tenteraient, sont dans l'impuissance ày par-r 
Tenir entièrement. La réyolution française en 
sera une preuve éternelle : la Nature est plus. 
5orte que tous les sophistes ; c'est elle qui crie à 
tous les humains :' « Oui ; Dieu tous a formé 
)i aTCe une tendance inTÎncible à TOtre bien* 
» être ; c'est un instinet sans lequel vous ne 
)i pourriez subsister. Mais il tous a donné la 
» raison pour tous apprendre qu'ayant tous les 
» mêmes droits naturels y il vous importe sur- 
1^ tout de TOUS accorder entre tous sur leur me-r 
» $ure respectiTe. Il a donc mis en tous un sen* 
I) timent de justice qui se déTeloppe aTec to& 
I) facultés y et qui n'est qu^nn rapport de con* 
»' formité entre Fidée de ce qui vous est dû, et 
» l'idée de ce que tous devez à. vos semblables^ 
» C'est ainsi que tous vos droits sont en même 
]> tems vos devoirs y, et vous sentez malgré vous 
f> qu'ils sont réciproquement la règle les uns des 
D antres ; c'est celte règle que l'on appelle ordre 
» et justice. Si tous la Tiolez, même dans le 
» secret , même avec impunité , tous serez mal 
^ aTee vous-même. Si vous échappez au mé- 
» pris des autres , vous n'échapperez pas au 
D TÔtre. Si tos crimes ignorés ne tous attirent 
» pas la haine d'aulrui , TOUS-méme tous hatrex 
» vos crimes, et tous tâcherez d'en détourner 
» la vue. Si TOUS tous endurcissez jusqu'il é^oufr 



« fer le remords , tous ne sarmoatereK pas la 
» crainte continuelle qai suit le malfaiteur, 
«> qui lui fait redoùler tous les hommes comme 
«> (les ennemis ou comme des juges , el celle 
A crainte sera de la rage , et cette ragé sera yotre 
» supplice. L'éternel Auteur a fait plus; il a 
A élevé jusqu'à lui Totre pensée et votre con- 
» science. £n regardant le monde, vous ne pou- 
^ vez douter qu'un Dieu tous regarde. Vous 
« êtes sous ses yeux; et quoique de la hauteur 
»> de ses perfeclions infinies il aime sans doute à 
}> jeter des regards de pitié et d'indulgence sur 
>) des créatui'es si faibles et si imparfaites, vous 
M senteE pourtant qu'il est de son éternelle 
)i équité de mettre quelque différence entre 
M ceux qui auront reconnu et respecté la di- 
» giiité de leur nature , et ceux qui l'auront 
») souillée et démentie-, et si nul n'a droit de 
')> prévenir ses jugemens , vous concevez dn 
)) moins que tout le monde doit les craindre, h 
Voilà les premiers fondera ens de toute morale 
et de toute législation; et vous voyez, Messieurs, 
que je ne les prends que dans la seule raison., 
dans la seule philosophie. Partout et eu tout 
tems l'esprit humain a pu aller jusque là , et je 
n'ai pas besoin d'appeler la religion an secours 
Je ma cause pour oter toute excuse et toute dé- 
fense à mes adversaires. Le plaisir et la douleur 
peuvent être les seuls moteurs de vils animaux : 
Dieu , la conscience et des lois qui sont la con- 
séquence Je l'un et de l'autre, voilà oe qui doit 
régirTes hommes. 

Quoique , dans les obscurités naturelles on 
aifectées du système d'Helvéti us, il soit im possible 
d'attacher aucun sens déterminé aax mots de 
vertu et deprobiêé , il s'en sert pourtant comme 
«Q autre^ mais il en abuse tellement, qu'on s'a- 
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perçoîl qu'il ne s'entend pas lui-même. II défi- 
nit la vertu > indépendamment de la pratique , 
le désir du bien public. D'abord , il est assez 
difficile de concevoir la vertu ^ indépendamment 
de la pratique ; el de plus, beaucoup d'hommes 
ne peuvent rien pour le bien public , et ne peu- 
vent , quoi qu^ils fassent y avoir la vertu pratiqué 
Qu la probité , qu'il définit l'habitude des actiom 
utiles au public. Il s'ensuivrait que la vertu et la 
probité ne sont pas faites pour la plupart des 
hommes, et c'est aussi ce qu'il dit en propres 
termes : « La probité, par rapport à un parti* 
» culier ou une petite société , n'est point la 
» vraie probité. La probité , considérée par rap- 
» port au public , est la seule qui réellement en 
» mérite et en obtienne généralement le nom.» 
Je vous ai promis des paradoxes : en voilà. 
Qu'est-ce qui se serait douté qu'un homme qui 
remplit tous ses dévoilas envers sa famille , ses 
amis et tous ceux qui sont en relation avec lui) 
ja'a pourtant pas la vraie probité si d'ailleurs la 
fortune ne le met à portée àlétre utile cui public? 
Eh ! {^eut-on ne pas comprendre que nos de- 
voirs envers les particuliers et le public dérivcpt 
précisément de la même source, et que si leur 
étendue diffère en raison de celle de nos moyens, 
leur mérite est le même en inteulion, et se 
rapporte au même but, puisque de l'observa lipi 
des devoirs particuliers résulte évidemment iç 
bien général? Mais à quoi tiennent ces asser- 
tions si injurieuses au commun des hommes» 
qu'elles excluent si décidément de la vertu et 
de la probité ? A l'orgueil de nos philosophes f 
qui prétendaient en faire leur partage exclus» 
sans qu'il leur en coûtât beaucoup de peine, bu* 
seuls se réservaient ainsi la vertu et lapf^bmi 
comme étant éminenuneul utiles aupMict ^ 
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ifitalité de ses maîtres en morale et en législa- 
tion. Les devoirs particuliers étaient pour eux 
trop peu de chose. Le beau mérite, d'être bon 
mari , bon pere, bon fils, bon maître, bon ami; 
fidèle a ses engagemens, loyal dans ses procé*- 
dés , secourable envers ses voisins , etc. ! C'est ce 
que peut faire Je plus obscur individu. Mais 
Jeter des pérîtes au peuple (i), apprendre aux 
nations et aux soui^erains que le plaisir et la 
douleur sont les moteurs uniques du inonde mo" 
rai y voilà ce qui n'appartient qu'à desphiloso^ 
pkes f et ce qui est exclusÎTement la probité et 
la vertu. 

Mais voulez- vous savoir tout le mal que peu- 
vent faire, par leurs conséquences, ces sopbis- 
mes qui ne semblent d'abord que des erreurs 
de spéculation , et qu'à ce titre on a voulu dis- 
culper! Rappelez- vous, Messieurs, que la foule 
des révolutionnaires y si facilement endoctrinée 
]>ar quelques pbrases que leur répétaient les 
maîtres y non-seulement justifiait, mais consa- 
crait tous les attentats individuels contre la na- 
ture, l'humanité, la iustice, la propriété; par 
ce grand moi d'intérêt général , qui, dans son 
application , n'était là qu'un grand contre-sens, 
mais un contre- sens fort à la portée delà plupart 
de ceux qui en avaient besoin, x)u qui même 
y croyaient de bonne loi. Songez de quoi sont 
capables des hommes grossiers ou pervers à qui 
l'on a persuadé en principe que tous les devoirs 
de pere , de fils , de frère, de mère , de fille , d« 
sœur, d'époux, d'épouses, d'élevés, de domes- 
tiques, toutes les obligations sociales et con|-< 
merciales, tous les liens de l'amitié ^ de la re- 



(i) Expression de Diderot. 



coanaissance , de la bonne foi , ne sont poiat /« 
probité , ne soûl point ia verta; qu'il n'y a «le 
probité et (le vertu que dans le civiême, mot qui 
dans leur langue revient précisément à ce bieit 
public dans leauel Helvétius reaferaie tout ce 
qui mérite Mul le aom de vertu et de vraie 

Je ne devrais pa« avoir besoin d'observer en- 
core que sans doute \e philosophe n'en [irait pa« 
les mêmes cooséqueDCCS que le révolutionnaire ; 
mais je suis obligé de l'articuler encore ei|>res- 
sément, dele répéter jusqu'à la satiété, puisque 
jusqu'ici j'ai eu aSaire h des liommes qui , réduits, 
k la boDteuse impuissance de répondre jamais à 
ce qu'on a dit, out toujours la honteuse impu- 
dence de supposer ce qu'on n'a pas dît. Il n'en 
demeure pas moins proavé que si les consé- 
quences et les intentions n'étaient pns les mêmes 
dans les précepteurs et dans les disciples, c'était 
toujoun la même erreur dans le principe, le 
même danger dans le sophisme , qui consistait, 
tout simplement à oublier que la généralité se 
composait des individus, et qu'une doctrine qui - 
autorisait dans chnciin le mépris de loas les de- 
voirs particulière sous préleste d'un devoir 
public, qui complaît pour rien tous les manx 
particuliers sous prétexte de bien publie , était 
la contradiction la plus absurde et la plus mon-' 
strueuse, et ce sophisme abominable a été bien 
' " ment en théorie pkiloaopkique avant 
I pratique révolutionnaire. Tout s'y est 
dans la révolulton ; mais il en faut 
xposé tout entier , avec l'application 
t continuelle de chaque genre d'erreur 
; genre de crimes, de chaque sophisme 
îiorfaii, pour développer , l'inévilable 
>u de l'un et de l'autre, et l'énergie 
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destructive que devaient avoir ces affreux sys* 
tèmes que notre siècle séduit avait osé. nommer 
philosophie. Ce n'est pas ici que j'en puis Faire 
le rapprochement complet avec notre histoire 
toute entière : je n'ai voulu que l'indiquer par 
occasion à ceu^ qui sont capables de réfléchir, 
et je reviens à Helvétius. 

Il a dit, en parlant de la manière dont ou juge 
delà probité, que, par rapport à une société par* 
tîculiere, la probité n'est que Thabitude des ac- 
tions particulièrement utiles à cette société , et 
nous avons vu qu'il preaait une complaisance 
fort équivoque pour un jugement raisonné. Il 
ajoute: « Ce n'est pas que certaines sociétés ver-- 
» tueuses ne ptiraisseni souvent se dépouiller de 
» leur propre intérêt, pour porter sur les actions 
» des jugemens conformes à l'intérêt public \ 
M mais elles ne font alors que satisfaire la passion 
» qu'un orgueil éclairé leur doune pour la vertu, 
» et par conséquent qu'obéir, comme toute au-* 

» tre société , à la loi de Pintérèt personnel 

» Quel autre motifpourrait déterminer un homme 
>) à des actions généreuses? 11 lui est aussi irapos- 
)) sible d'aimer Te bien pour le bien, que d'aimer 
» le mal pour le mal. » 

C'est ici sur-tout que se manifeste ce frivole et 
misérable abus de mots, qui consiste à séparer 
du bien qu'on fait, le plaisir inséparable que 
Pou goûte à le faire, afin de donner très-mal à- 
propos à ce plaisir le nom à^ intérêt personnel , et 
d'en conclure que cet intérêt est l'unique moteur 
de toutes nos actions. C'est là- dessus qu'est fondé 
le livre entier , dont je puis vous offrir le résumé 
dans ce peu de mots : « Tout dans l'homme se 
}) réduit à sentir, et il ne peut sentir que le plaisir 
i> et la douleur. L'amour de soi ou Vintérêtper^ 
u sonnelle nécessite à fuir la douleur et àrecher- 
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> chérie plaîsîr. Toasnosjuge^mens nesotit âone 
» qoe les sensatîoDS comparées du plaîsîr et de la 
» douleur , et par conséquent toutes nos passions , 
» même cellesquî paraîssent les plus morales , se 
» rapportent ^ en dernier résultat , aux plaisirs 
M des sens. » • ~ 

Voilà tout le livre de t'Esprit : il ne nous en 
reste à examiner que ce qui regarde les passions , 
et j'y reyiendrai tout de suite quand j'aurai mis 
dans le plus grand jour la manière puérilement 
sopiiistique dont l'auteur joue sans cesse snr ces 
moX&à^ amour de soi , à^ amour-propre ; ^intérêt 
personnel^ et vous verrez qu'il ne faut qu'un 
souffle pour faire crouler les bases fragiles sur 
lesquelles tout ce malheureux édifice est bàtî. 

L'auteur vient de donner , comme vous l'avez 
vu ^ le nom ^orgueil éclairé à la passionponr la 
vertu ; maïs si ceiorgueil éclairé ne peut être autre 
cbosequela satisfaction intérieure que Ton goûte 
à être juste et vertueux, vous l'avez fort mal 
nommée. Je vois bien là un sentiment qui rentre 
dans rameur de soi ; mais il est très- faux que tout 
ce qui tient à V amour de soi ne soit qu'orgueil , 
sans quoi tout serait or^/^z/ en nous , et pourtant 
l'on distingue l'homiue orgueilleux de Tbomme 
modeste; et quoi qu'on en puisse dire , la m odestie 
est autre chose qu un orgueil csiché. Je l'ai prouvé 
ailleurs (t), et il faut en convenir, ou réduire 
toutes les vertus humaines à un orgueil éclairé , 
c'est-à-dire, prendre l'abus pour la chose, et 
appeler orgueil l'amour de soi , quoique ce der- 
nier soit légitime et que l'autre soit vicieux. Votre 
définition n'est donc qu'une injure gratuite mal 



(T ) Dans Tarticle des M<ucnius de la EocLefoucauIdi 
tome V II , du Ljcce. 
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^ouTerle par l'épithële. Ce plaisir secret que l'on 
trouve à faire du bien , il vous plaît de le nommer 
orgueil; mais jePappelIev«/fi^ avec tous les bons 
moralistes qui , en faisant l'analyse de l'homme , 
eu ont faitadtre chose que la satyre. Vous ne le» 
embarrasserez nullement par cette interpelJatiou, 
qui n'est qu'audacieuse: <( Qvfil autre motif que 
)> Vintérét personnel pourrait déterminer un 
)) homme à des actions généreuses ?» Ils pourra îeui 
vousarrêler sur-le-champ, en appelant seulement 
Totre attention sur vos propres termes y qui , se 
contredisant dans Inacceptation nnlYersellemenl 
reconnue, auraient dû tous avertir de la contra- 
diction de vos idées , puisque tout ce qui est gêné' 
reux est essentiellement le contraire de Vintérét 
personnel. Mais peut-être dirîez-vons encore 
qu'en refaisant les idées , vous avez aussi besoin 
de refaire les mots. Je le crois, et vous avez au- 
tant de droil à l'un qu'à l'autre. £t bien ! citons 
des faits : les faits éclaircissent tout , peuvent 
prouver qu'il y a aussi une morale et une méta- 
physique expérimentales.^ 

Je recois en fidei commis cent mille écus, 
qu'un de mes amis ne saurait laisser autrement 
à un de ses parens qu'il aime. Le secret , suivant 
l'usage en ces occasions, est entre lui et moi. Cent 
mille écus sont bons à garder : je les garde« 
Comment appelez-vous cela ? Tout au moins de 
Vin té rêi personnel, j'espère. Vous ne pouvez pas 
dire non. Passons. Je prends l'inverse : cent mille 
écus me mettraient fort à mon aise , il est vrai, 
et me procureraient bien des plaisirs sans aucun 
inconvénient ;car (e secret du dépôt est dans la 
tombe. Mais il y a un /?/amrque je préfère , celui 
de faire mon devoir et une bonne action. Com- 
ment appelez-vous cela? — « Encore de Vintérét 
Ti personnel, 'puis(iue Yous conyenez vous-mémfl 



)) que vous aves du piaisirÀ faire icette action^ i» 
— Soit: je vous fais grâce du ridicule : il y en a 
bien un peu dans une qualification commune à 
<leux actions , dont l'une est d'un coquin , et 
l'autre d'un honnête homme. Mais des philoso- 
phes de votre force ne sont pas à cela près , et 
votre langue philosophique est au dessus du ridi- 
cule et del'odieux^ Je m'y prête ponr un moment., 
tl je vous réponds: Cet intérêt^ ce plaisir que je 
goûte à satisfaire ma conscience , saves-vous ce 
que c'est ? C'est la vertu. Uintérêt , le plaisir 
que j'aurais trouvé à garder ce qui n^ m'apparte- 
nait pas, savez- vous ce que c'est ? C'est le vice. 
Or, trèsHsertainement deux intérêts , deux plai- 
sirs contradictoires dans leur objet et dans 
leur principe , ne peuvent pas être la même 
chose, et deux idées si opposées ne sauraient être 
•dans un même mou Yons avez donc abusé des 
termes , et vous ne faites que tendre un piège au 
lect^eur inattentif, lorsque V amour de soi , com- 
mun à tous les hommes , et que le juste et le 
méchant suivent et doivent suivre l'un comme 
l'autre , mais d'une manière toute difiPérente , se 
confondsous votre plume avec l'm^ér^//7&r$on7z^^, 
par lequel tout le monde entend et entendra tou- 
jours cet égoïsme qui fait que tious cherchons 
notre avantage aux dépens des autres. Dans le 
premier cas, c'est bien cet égoïsme que je con- 
sultais, puisque je faisais le mal d'autrui pour 
faire mon bien; dans le second , je me satisfais 
a usst moi-même, il est très- vrai , mais comment? 
D'une façon toute contraire, cl aussi louable que 
l'autre est criminelle ; car mon plaisir est de faire 
Je biend'autrni , bien loin de léser personne , et 
Kieplaisir, je le répète, c'est la vertu, comme l'au- 
tre était le vice. — // est impossible , dites vous, 
d'aimer le bien pour -le bien, i»^ Rien n'e^t pluA 
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r»BX. n a tau) durs été reconnu en morale , que 
la vertu est aimable par elle-même , an point 
d'être à elle-même sa récompense. Tous les au« 
cieiis philosophes Pon senti et enseigné , et les 
poêles l^ont répété après eux. Ipsa quidem vïrtus 
preêiumsibi ( i ). Or , assurément il est conséquent 
d'aimer pour elle-même une cho^e qui porte sa^ 
récompense avec elle-même. Votre assertion tran- 
chante n^est donc qu^une nouvelle insulte à la 
morale et à la raison , et l'insulte de Tignorance. 
Si vous demandez à quoi peut tenir cet amour 
naturel pour la vertu , ou vous renverra à So- 
crate et à Platon , qui »vous diront qu'il vient de 
la confoi*mité d'une action honnête avec le mo- 
dèle du beau moral ^ empreint dans les notions 
que nous avons du juste et de l'injuste, et que 
qotre ame tient originairement de Dieu , qui est 
l'ordre par excellence. La révélation nous eu 
apprend beaucoup^-d'avantage en y joignant le 
grand mobile de Famour de Dieu , dogme in- 
Gomiuà tous les peuples, hors un seul , avant la 
naissance du christianisme. Mais je ne me sers 
id qne de la philosophie humaine : elle est ici 
suffisante et concluante avec tout autre qu'un 
athée , etvousne vous déclarez pas tel , au moins 
expressément , dans votre livre. 
; ai.o J'aime le bien pour le bien et pour moi , 
sans que l'un de ces amours nuise à l'autre , et 
votre erreur vient de ce que vousn'avezpascom- 



(I) Cest un des. endroits de Claudien, où il a été 
■oble sans être enfle. 

jpsa qjùdêm virtus p^^etium s^i » soktque lati 
ForUina secura uUet , necfnscibus ullis 
Erigiiur t plausuife petit clarescere vulgi» 
Jifil opis externœ cuptens , nil ùidiga laudls . 
Dis^tUis a/timo4a suis. 

Ce dernier ver» est d'une très -belle expression. 
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pris qu'il m'est aassi impossible de me séparer 
de moi , dans quelque action que ce soit y que 
de séparer du bien que je fais ie plaisir de le faire. 
Si je n'y en prenais aucun , je ne serais pas bon , 
et c'est par ce plaisir que je le suis ; car je tous 
défie de définir la bonté autrement que le plaisir 
qu'on goûte naturellement à fairedubien. Votre 
■grande faute est donc de séparer , dans les ter- 
mes , ce qui est identique dans les idées > comme 
si ce qui est bien en soi n'était plus que au plaisir, 
parce qu'on ne saurait faire le bien sans ce con- 
tentement intérieur que notre nature j attache 
quand elle n'est pas entièrement pervertie. Mais, 
dans la réalité métaphysique , le bien qu'on fait 
et le plaisir de le faire ne sont qu'une seule et 
même chose, la yertu ; et si tous yonlez savoir 
jusqu'où ce défaut de logique peut vous mener , 
eonceves que dans votre langage , pour que la 
▼ertu fût autre chose que Vintéréù personnel, qui , ' 
dans le langage usuel , en est l opposé ;il fendrait 
que celui qui fait une bonne action , ou fût eu - 
tierement indifférent au plaisir de la faire , ou 
même souffrît de l'avoir faite. Or , dans la nature 
des choses, l'une et l'autre est impossible et con- 
tradictoire. C'est pourtant la conséquence immé- 
diate et rigoureuse de votre proposition ; elle vous 
réduit à 1 absurde^ et dès-lors e^\e est jugée sans 
retour. 

^ J'ai cru devoir une fois presser dans la der- 
nière rigueur ce détestable sophisme , fondement 
de toute l'immoralité raisonnéedu livre de VEs^ 
prit , et qui depuis a été reporté dans d'autres H-* 
vre5;etlebpn sens est révolté qu'avec une si futile 
équivoque de mots on s'imagine avoir fait un nou- 
veau système de philosophie; tandisque l'on n'a 
&it <]^u'un long rêve, dont il eût fallu se garder 
de. faire un livre. 
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Je viens maintenani à ce dernier paradoxe qui 
devait couronner tous les autres, que toutes nog 
affections morales se rapportent en dernière ana^ 
fyse aux besoins et aux plaisirs des sens^Uanieur 
suppose d'abord que l'orgueil , l'envie , l'avarice , 
l'ambition , sont des passions factices qui ne nous 
sont pas données immédiatement par la Nature, 
quoiqu'il avoue que nous en ^vons en nous le 
germe eaclié. Il nous rappelle à ce qu'on nomme 
très-improprement Vétat de nature , dans lequel 
( dît il ) V homme ne connaît que les impressions 
du plat sir et de la douleur ;. d où il conclut que 
tout le reste doit sou existence i celle des socié- 
tés , et doit revenir à cette première source de 
tout, la sensibilité physique, Je.ne puis que répéter 
le même jugement. Autant de mots autant d'er* 
reurs , et d'erreurs tellement démontrables et dé* 
montrées y que si l'on vient à bout d'en justifier 
une, je consens à. me rendre sur toutes^ mais 
il n'y a pas de danger. 

I .^ Toutes ncÀ passions nous sont données im- 
médiatement par la Nature, ou , pour parler avec 
l'exactitude philosophique, sont de notre na- 
ture, quoiqu elles soient susceptibles d'un excès 
que la corruption des grandes sociétés peut seule 
occasionner. Leur développement doit suivre en 
bien et en mal le progrès <le la sociabilité ; et 

}»our que l'homme ne connût ni l'orgueil , ni 
'ambition , ni l'envie , ni l'avarice, il ûiudrait 
qu'il fût seul. Or , nul bomme ne vit seul j ce 
n'est pas la sa destination ; et puisqu'il a reçu les 
i^eax grands instrumens de la sociabilité, l'in- 
telligence et la parole , la société est dans l'ordre 
naturel. \ous avez donc très-grand tort d'appeler 
factice ce qui tieut à un ordj-e naturel et néces- 
saire ', et l'aveu que vous faites , que nous en 
avons en nous le germe caché ; est unç véritabU- 



l 
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contradiction dans les termes; car ce qui a um 
germe ne peut éire factice, 2.° Ce germe n*est 
point la aensibilîté physique ; c'est l'amour- pro- 
pre^ par lequel chacun de nous tend à se préierer 
aux autres^ et l'orgueil, l'envie, l'ambition , l'a- 
varice , ne sont que des modes vicieuic de cet 
amour- propre, qui nepeut être tempéré que par la 
raison ou le senlimeot réfléchi de ce que nous 
devons aux autres , afin qu'ils nous rendent c^ 
qui nousest d^ !Nos passions morales ne sont donc 
antre chose que l'amour- propre exalté sous dif- 
férens noms) et je ne crois point du tout que les 
jaisirsdessensen soient te seul objet Gomment 
es retrouver, par exemple, dans l'orgueil, et 
dans l'envie et l'ambition , qui ne sont encore 
que deux espèces d'orgueil, Tune qui souffre d'é^ 
tre humiliée , l'autre qui veut humilier autrui. 
Ecoutons Helvétius. u L'orgueil n'est en nous 
» que le sentiment vrai ou faux de notre excel-* 
» leuce, sentiment qui, dépendant de la com- 
» paraison avantageuse que l'on fait de soi aux 
» autres, suppose par conséquent l'existence des 
m hommes, et même l'établissement des sociétés. 
» Le sentiment de i'orgueiln'est donc point inné, . 
» comme celui du plaisiretdela douleur. » Cette 
phrase , V orgueil suppose Inexistence des hommes , 
est V) aiment singulière j elle tient a une supposi- 
tion qui ne l'est pas moins , que l'homme doive 
être eousidéré comme seul , pour l'être dans son 
état naturel. £tran ge méprise (1) d'un raisonneur 

^— ^— Il » «I I ~^»^Mi ■!■ ■ llli «II. , III Ji—J— ■ I I »—.»»»—■» 

(i) Nous verrons que cette méprise , si impardoiiDable 
dans toul homin« instruit , se retrouve pariout dans les 
écrits de Rousseau, et fait même le fond de sa philoso^ 
phie. Etait-elle de bonne foi? C'est ce dont il est très- 

Seiniis de douter. Quand des gens d^espril ont besoin 
*une première sottise comme d une donnée, pour faire 
«csuiie de longs raisonnemens qui puissent paraître spé. 
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iquî éiàblît que l'homme, étant un amttaal rai- 
sonnable et sociable , ne saurait être considéré 
indépendamment de sa sociabilité , sans l'être 
indépendamment de sa nature; ce qui est con^ 
traire a tout principe de philosophie , puisqu'elle 
considère sur- tout les êtres dans leurs propriétés 
essentielles. Vous voyez que j'ai dû relever d'a- 
bord cette première erreur, car c'est de là que 
l'auteur -est parti pour conclure que le sentiment 
de l^ orgueil n^est point inné en nous comme celui 
du plaisir et de la douleur, La conséquence est 
aussi fausse ;qu-e la majeure. Ce sentiment de 
l'orgueil se manifeste dès l'enfance avec les pre- 
mières lueurs de la raison ; et si , de ce que ces 
impressions physiques se montrent auparavant , 
Pou conclut qu'il ne nous est pas aussi naturel , 
c'est comme si l'on disait que la faculté d'arti- 
culer et de raisonner ne nous est pas aus^i natu- 
relle que le sentiment de la douleur , parce que 
les enfans crient long-tems avant de savoir parler. 
Qui ne sait que tout se développe et ne peut se 
développer en nous que successivement et avec 
nosorganes; maisqu^rien ne peut se développer 
sans un^erme? Qui ne sait que l'être animial ne 
peut ê(re analysé souâ le rapport de ses facultés 
;€ssen ti elles , que lorsqu'il atteint le complément 
de son organisation? Ce sont là les rudtmens 
de la philosophie, qui sovit loin> je l'avoue, 
^\x génie de nos sophistes, mais ce n'est pas 
notre faute s'il faut à tout moment renvoyer à 
l'école ces précepteurs du genre humain, 

— « L'orjgueil n'est donc qu'une passion fac- 
n tîce qui suppose la connaissance du bleu et du 
ï<( mal. M Point du tout : c'est touiours vous qui 

<ieni ♦ on pont croire qu i's .«*'• la periDeltent sa is scru- 
pule. lU comptent sur l'ignorance ou rinattenlion^'-^ 
ils n^o t pas tout-à4ail iori. 

44- io 
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supposez, J'aî déjà prouvé qu'il u'y avait rien 
Ae factice dans la nature de nos passions^ quoi- 

3u il puisse y avoir quelque chose de factice 
ans leurs efifets et dans leurs modes extérieurs ; 
et sur-tout rien n'est -moms factice en nous que 
l'orgueil. Il y a de quoi rire d'une pareille 
ineptie, et l'on rirait aussi de moi si je la com- 
battais sérieusement. Il n'est pas plus vrai que^ 
l'orgueil suppose la connaissance du beau et de 
V excellent. Si cela était ^ nous aurions tous de 
belles connaissances ^ car apparemment nosjoAz- 
losophes ne nieront pas que nous n'ayions tons 
plus ou moins d'orgueil : leur modestie si connue 
n'ira pas jusque-là. L'orgueil ne suppose autre 
chose que l'idée d'une supériorité quelconque , 
réelle ou frivole. La sagesse humaine peut aller 
jusqu'à éclairer et diriger ce sentiment insur- 
montable dans l'homme. La religion seule nous 
apprend à le combattre toujours comme un vice 
réel dans un être imparfait, et comme une in- 
gratitude dans une créature dépendante qui n'a 
rien qu'elle n'ait reçu. Mais ce sublime reli- 
gieux, qui est celui de l'humilité, est trop étran- 
ger à nos adversaires pour leur en parler. Noua 
pourrions nous faire entendre sans peine des So- 
crate et des Platon , qui , comme vous l'avez vu , 
ont été là-dessus aussi près de la vérité qu'il était 
possible avant la révélation. C'est là leur gloire , 
et c'est la honte de nos adversaires, d'en être 
aujourd'hui à une si prodigieuse distance. Ils 
s'enorgueillisseutdeleurssophismes, comme les 
sauvages de leurs parures de verre et de la bi- 
garrure des couleurs imprimées sur leur peau; 
et parmi nous le brave militaire s'honore d'un 
ruban qui atteste ses services, comme les an- 
ciens Romains des feuilles de chêne qui étaient 
la couronne civique; et c'est ainsi que l'orgueil; 



I>E tlTTiRATURE. 355 

quel qu'il soïl , lient , non pas à la eonnaisaanc» 
du beau at de l'excellent, mais à une prcleulioa 
de supcrlorilé bien ou mal entendue, selon le 
<legrù lie lumiei'es ou d'Ignorance. 

— ic L'orgueil ne ptut jamais être c^a'an désir- 
11 secr^L et déguisé de l'estime publique, ii Cela 
même est encore plein d'inexactitude et de faus- 
seiés: il n'est pas besoin ici tiepublic. Celuiquî 
ne vÎTraît qu'avec deux ou iroii hommes , tou- 
drait en être estimé , et serait blessé de ne pas 
l'èlre. I^ désir de l'estime publique est en lui- 
même un bcnliment trcâ-louable , et qui consé- 
qnemment a'a nul motif de se dégiiiser.lj'or^aétl 
n'est point ce désir; mais ce désir peut être une 
suiiede l'orgueil, en ce sens seulemeal qu'on vou- 
droit voir confirmerpar autrui la bonne opiuioa 
qu'on a de soi-même. Ce sentiment, s'il se borne 
la, ne mérite point d'être qualifié de limrt^ l'es- 
time publique. On ne donne ce nom qu'a ce beau 
sentiment d'une ame élevée, qui ne veut d'autre 
récompense de ses travaux que le témoignage 
desautresliommcs, joint àcelui de sa conscience. 
Q<iaud on appelle ce désir ovgueil, ou a soia 
d'ajouter que c'est un noble ei sublime orgueil 
celui qui fait les grands-bommes ; Cl ces niodifi 
cations du langage , les mêmes dans toutes la 
laugues connues, prouve que l'on a senti par- 
tout que l'orgueil n'étailen lui-même que vicieux 
Le mot d'orgueil tout seul offre partout uneidéi 
odieuse , et un des plus exécrables lyraus qui 
Bome ait eus , fut appelé le Superbe. Certes , ci 
n'est pasla^ désir secret et déguisé de l'estime pu 
hlique. Que de b:;ïues rauUipliées en deux lignes 
Quelle inéflexion ! Quelle ignorance des bom- 
mes et des choses ! A. peine pardonnera il- on i 
des écoliers de quinxe ans ce que ne rougissen 
pas d'écrire des hommes grayes qui ae qualifiea! 
de philosophes. 
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Voltaire a tlîlct parfaitement bîen dît ,parc« 
qu'alors il ne faisait qu'apprujuer le talent de 
l^ex pression a des vérités générales : « Ce qui fait 
)) et fera toujours de ce Monde une vallée de 
}> larmes 9 c^esiV indomptable orgueil et VinsaLiia' 
» ble cupidité, depuis Thamas Koulîkafi, qui 
n ne savait pas lire, jusqu'à un commis de la 
» douane , qui ne sait que chiffrer. » ( Lettre à 
J.-J. Rousseau , à la suite de V Orphelin de la 
Chine. ) Ainsi , suivant la déHnition d^Helvé- 
tins , ce serait le désir de l'estime publique (\\xi 
ferait les malheurs du Monde ^ Sans doute ce 
désir d*eêlime^eA se méprenant sur les moyens, 
peut avoir des effets funestes; mais l'abus d^uue 
chose n'est pas la chose même , sans quoi il n^ 
a pas une vertu dont on ne fit un principe de 
mal. Alexandre a pu dire : O Athéniens ! qu'il 
m" en coûte pour être loué de vous ! Mais sansl'ani* 
bition , qui est proprement le dosir de comman- 
der , le Gcsir d'être loué Paurait-il conduit jus- 
qu'au Gange? Il n'était donc ici qu'accessoire; 
et si Alexandre n'eût voulu qu'être eslintè , qae 
de fautes il se serait épargnées ! ^ 

• Il faut voir a présent dans quelles subtilités 
s'égare l'anicur, pour en venir à prouver que 
l'orgueil n'a pour objet que les plaisirs physi- 
ques. « On ne désire l'estime des hommes que 
» pour jouir des plaisirs attachés h cette estime: 
» l'amour de l'estime n'est donc que l'amour dé- 
î) guisé du plaisir. Or, il n'est que deux sortes de 
» plaisirs; les uns sont les plaisirs des sens, et les 
)) autres sont les moyens d'acquérir ces mêmes 
» plaisirs, parce que l'espoir d'un plaisir est un 
» commencement de plaisir; plaisir cependant 
» qui n'existe que lorsque cet espoir peut se réa- 
» Irecr, I>a senisbilisé physique est doue le germe 
» prodnctifdel'orfiueilt » 
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" Je SUIS sûr de ne rien exagérer en substt tuant 
à cette conclusion cel!c de Sganarelle : Cesi 
ce qui fait que votre fille est muette. Assurément 
Sganarelie, raisonnant de médecine malgré lui, 
n'est pas plus ridicule qu'Helvétius raisonnant 
ainsi de philosophie en dépit du bon sens. Mais 
pour prouver notre droit de rire, il faut prouver 
la déraison de l'auteur. Voyons. Remarquez d'a- 
bord avec moi combien il importe de surveiller 
de près lerdéfinî lions. Pour peu qu'on en laisse 
passer une qui soit seulement inexacte , un so- 
phiste vous mené bientôt d'inductions en induc- 
tions jusqu'aux résultats les plus éloignés de 
toute vérité. Mais j'ai eu soin d'observer avant 
tout qu'il n'était pas vrai que l'orgueil ne fut 
famaisque le désir de l'estime , quoiqu'on effet 
ce désir bien ou mal conçu en soit une suite 
assez ordinaire. Souvent l'orgueil ne tend qu'aux 
respects , aux honneurs , à la considération ex- 
térieure î et parmi ceux que leur condition met 
à portée de ces avantages , il est d'autant plus 
commun de s'embarrasser fort peu de l'estime, 
que l'on est plus sûr d'obtenir les déférences qui 
en tiennent lieu, et dontl'amour-propre se con- 
tente fort bien. La conduite des gens de cet or- 
dre, comparée avec l'opinion publique qu'ils ne 
peuvent pas ignorer , n'a que trop souvent fait 
voir combien ils mettaient de prix à leur or- 
gueil, et combien peu à l'estime publique. Phi- 
lippe d'Orléans disait tout haut , et long-teras 
avant la révolution : Je ne donnerais pas un pe- 
îit écn de l'estime publique ; et il n'y avait rien 
qui n'y parût. Mais il était sûr de ne rien perdre 
de ce qui était dû à son rang ; car alors , je 
le répète , la révolution était loin , et même 
lorsqu'il y a tant contribué il ne soupçonnait , 
al lui ni personne , ce qu'elle pouvait devenir. 
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Helvétias a donc tort, i*. ie confondre deux 
choses très-différentes j 2®, de conclure que l'or- 
gueil n'est que le désir des -plaisirs attachés k 
l'eslinie puhlique; 3.®. (et ce tort est le plus 
grand de tous ) d'affirmer que ces plaisirs ne 
peuvent être que ceux des sens, ou les Ttioyens 
(^obtenir ces plaisirs , lesquels sont eux-mêmes 
un commencement de plaisir j etc. C'est s'enve- 
lopper dans un Tcrhiage obscur et vague , pour 
échapper a la conviction qui se montre d'elle- 
même dès que les expressions sont claires. Il 
faut s^énoncer nettement, et nous dire que tout 
ce que les grands-hommes en tout genre ont 
entrepris par amour de la patrie, de la gloire, 
de l'estime et des louange», n'avait pour objet, 
ou prochain ou éloigné , que les jouissances des 
sens. Or, cet énoncé est si révoltant, si évidem- 
ment démenti par des faits sans nombre, que 
l'auteur a ctaint de le risquer tout crûment, 
et a mieux aimé s'e retrancher dans des généra- 
lités sophistiques. Il est arrivé mille fois que l'a- 
mour des plaisirs s'est joint à celui de la gloire : 
on le sait ; mais il est si faux que ces deux sen- 
timens soient la même chose, que le plus sou- 
vent l'un des deux n'est que le sacrifice de 
l'autre. Comment croire ou soutenir de bonne 
foi que les vertus romaines et Spartiates , les 
plus orgueilleuses de toutes / mais en même 
temsles plus austères, au fond ne se rapportas- 
sent qu aux plaisirs des sens? De quel front 
aurait on dit à Sully, quand son travail lui dé- 
robait le sommeil de chaque jour et lui laissait 
a peine l'heure des repas, que tout ce qu'il eu 
faisait n'était pas amour de son roi et de sa 
patrie, désir de l'honneur et de La gloire, mais 
qu'il ne prenait tant de peine que pour donner, 
à Rosnj, de bons soupers à de jolies femmes, 
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lui ^oi avait tout au plus le loirsir de s'occuper 
nn p«udela sienne, <]uolqu'il l'aimât beaucoup? 
Je crois ({ue les Gurius, les Kégulus et les Catoit 
auraîeut été bien élonnés si ou leur eîkl appris 
que tout leur héroïsme tendait indirectement 
et de loin à l'amour des femnies et de la table, 
au luxe et k la mollesse, car, eu ùu mot, ce 
soDt là les plaisirs sensuels : il n'y eu a pas 
d'autres. C'est aussi pour cela , sans douie , que 
Sewton méditait ses calculs immenses ; que 
tant de savans ont blanclii dans la poussière des 
bibliothèques; que tant d'artistes ont vieilli à 
la lueur des lampes qui éclairaleut leurs veilles 
laborieuses^ que j'ai vu notre célèbre Villoison , 
avec toute la fraîcheur de sa jeunesse e( de sa 
figure, travailler au grec quinze heures par 
jour (i) comnie un vieux savant à cheveux 
blancs, sans soDger seulement qu'il y eût uu 
autre usage à faire de son jeune âge et de ses 
fouruées! Quel système aussi abject qu'eitra- 
Tagaut, que celui qui méconnaît ce sentiment 
si: puissant surl'homuic, celui de son excellence, 
aussi fort en lui que l'amour de sa couservatiou, 
et souTentmème plus fort, puisqu'il l'expose ou 
la sacrifie à tout moment , uniquement pour 
être loué ou pour n'être pas méprisé? Je sais 
que dans les soldats de tous les pays , braver 
la mort n'est, si l'on veut, qu'uu métier pour 

fil Cest «insi qu'il est parvenues iHre, aTanl trente 
■ni, \t plu» hïbhI hellëfiU^e de l'Europp. Jelui de- 
mandai un jour qneU liaient doncsr^ d^lastcniriM , puis- 
qu'eiiEn il m faut un peu. II roe dit iguc, quand il SB 
sentait la lûle lasse , il «e mettait qiicli|ue lems à ' 
nflre, el il deniRurait dans \a rue Saint-Iran-dc-! 



soulenir sa vre; mais le pcat-^on dire de ceux 
qui s'arraclieal à toutes les voluptés de lenr âge 
«t de leur raog y pour se précipiter dans tous les 
périls et souffrir toutes les fatigues? Je saisea- 
core que la gloire est un titre auprès d'un sexe 
dont elle semble honorer 'Ou excuser les fai- 
blesses; mais si l'on n'envisageait que la jouis- 
sance de ses charipes , pourquoi serait-elle si 
souvent sacrifiée elle-ménie au désir de mériter 
son suffrage, à la crainte de rougir devant lui? 
11 y a donc, même dans le plus attrayant et le 
plus irrésistible de tous les peuclians physiques, 
encore un autre empire que celui des sens. 

Croirons -nous, avec Helvélius^ que l'ambi- 
tion ne soit que le désir d'avoir plus de droits 
aux faveurs de la beauté? Mais sans parler des 
calculs qu'ont souvent fait les ankbitieiTX en lui 
préférant la laideur en crédit, que dirons-nous 
d'un prince tel que le Orand Condé, d'un roi 
tel que Louis XIV ? — En fait de plaisirs de 
toute espèce, ils ne pouvaient avoir ^'autre em- 
barras que celui du choix et de la satiété 4 ils 
n'avaient, pour jouir de toute manière, aucun 
"besoin de la gloire. Pourquoi donc Pun voulait- 
il touiours vaincre 9 et l'autre toujours dominer? 
£st'ce a un philosophe d'oublier et de compter 
pour rien la force du caractère, ces détermina- 
tions si m a remuées qui distinguent un homme 
d'un homme , honu^ homini quid prœstet ? 
(comme disait un Ancien ) ces goûts si parti- 
culiers et si dominans qui font pour tel ou tel 
une volupté de ce qui serait inbupportable à 
presifue tous les autres, qui "ne laissent pas de 
profiler de ce qu'aucun d'eux tie voudrait faire-, 
tant cela est éloigné de cet attrait des sens dont 
Helvétius veut, nous faire uu mobile unique "«t 
universel 2 



ne LÏTTÉHATtTRE» 56l 

Je n'ignore pas non plus que, dans la plupart 
tl«s écrivains et des artistes, l'intérêt de la for- 
tune, ou du moins d'une sorte d'aisance, peut 
se joindre à celui de la gloire, parce que celle- 
ei est un moyen pour obtenir l'autre. Mais d'a- 
bord , qui peut nier que ce ne soit , dans les 
bommes d'un vrai talent, l'impérieux attrait de 
ce talent même qui détermine uniquement leur 
premier choix, puisqu'ils ne sauraient se dissi- 
muler qu'en appliquant à d'autres professions 
plus sûrement lucratives ce qu'ils ont d'esprit et 
de facultés , ils peuvent en espérer plus d'avan- 
tages et d'émolumens avec beaucoup moins 
d'inconvéniens et d'obstacles ? Et puis, deman-> 
dez leur, demandez à leur conscience ce qu'ils 
préfèrent des richesses ou de la gloire. Deman- 
dez il Corneille s'il aurait donné le Cid pour 
tous les trésors de Mazarin , pour toute la puis- 
sance de Richelieu. Demandez-lui encoi-e, à ce 
bon Corneille, qui ne sortait pas de son cabinet| 
«i c'était pour plaire aux jolies femmes qu'il fai- 
sait Horace et Cinna, Demandez enfin à celui 
qui a fait un bel ouvrage, pourgquelle somme, 
pour quelle place , pour quelle beauté h soa 
choix, il donnerait son clîfef-dœuvre. Qu'il me 
soit permis, pour l'honneur des lettres, de citer 
un trait qui ne concerne pas même l'amour de 
cette gloire pour laquelle peu d'hommes sont 
faits, mais seulement l'amour de cette noble 
liberté qui appartient à tous les hommes qui 
pensent. Il y a environ soixante ans qu'on pro* 
posa des jetons d'or et des pensions (i) à l'zica- 



i«i. 



(i) Cotait, l'abbë fiignon €|ui avait conçn ce projet , et 

que son crédit avait m\s à portée de le faire ajgré» . au 

gouTerncmeat. W était à la tète de ]a biblicth -«{ue 

royale , et membre d« trois Académici». il aiutail siucé- 

l4. 3l 
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demie française y à condition qu'elle renoncerait 
à Féi^Uté purement académique ^ et que, toute 
entière renfermée dans la confraternité litté- 
raire , qui était le principe de son institution, 
elle renoncerait k ses privilèges honorifiques , 

3ui étaient ceux des cours souveraines ; à Fia- 
épendance dont elle seule jouissait , et qu'ea 
un mot elle serait, comme les autres Académies, 
sous l'autorité du ministère. Heureusement les 
plus pauvres faisaient le plus grand nombre. 
Les jetons d'or les auraient enrichis : 4.ous pré* 
férerent leur honorable liberté. Il serait curieux. 
de chercher dans ce choix quelque chose d'ap- 
plicable aux sens. 

^t l'ambition ! Gomment serait -elle l'amour 
des plaisirs > puisqu'elle est si souvent la passion 
des nommes qui ne peuvent plus en avoir d'au- 
tres , puisqu'elle respire et vit toute entière , 
plus dominante que jamais, quand tous les sens 
sont morts pour la volupté ? Enfin , s'il n'y avait 
pas dans nous un sentiment invincible qui nous 
élevé à uos propres yeux, et qui ne peut souffrir 
qu'on le blesse, d'où vient que les hommes ne 

Î meuvent supporter le mépris, je ne dis pas seu- 
ement les injures capables de compromettre 
l'honneur^ qui est l'existence sociale partout où 
il y en a une (i), mais même tout ce qui peut 

m ' •' « ' I ■ ^— — .w III II. — —— ■ Il iiii. , 

rement les lettres , et leur rendit des services , mais il 
avait un peu Tambition de dominer , et d'étendre sor 
rAcadëmie française l'influence qu'il avait sur les deux 
autres. Le ministère, qui n'en avait aucune sur la notre y 
goûtait fort un plan qui l'aurait mise comme elles dans 
sa^ dépendance. Les jetons d'or auraient pu valoir dix ou 
douze mille livres de rente ; le projet fut rejeté par tous 
les gens de lettres. 

(i) On sent bien que ces mots ne sont pas liés sans 
raisoQ. Us feront soureoir qu'au o^oxaent ou lautenr 
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eiTenser l'amour- propre? Pourquoi les flots de 
la colère sont- ils si pron^pts à s'élever dans le 
cœur au moindre signe de dédain? Pourquoi les 
aileinles à Tamour-propre sont-elles les plus 
impardonnables? Au tems de Louis Xll et d« 
François P^. , quand les Allemands et les Fran- 
çais se partageaient l'Italie , les Allemands , 
alors moins civilisés que nous ^ traitaient les 
naturels du pays avec une dureté brutale; les 
Français, plus humains , mais toujours étourdis 
et vains , les traitaient avec beaucoup plus de 
douceur , mais aussi avec celte légèreté qui ne 
dissimule pas le mépris. Partout les Italiens pré- 
féraient la • domination des Allemands à celle 
des Fraucais. On leur en demandait la raison : 
Lt€S uéUemande nous maltraUent ^ répondaient-, 
ils, mais ils fie nous méprisent pas > Ce mot est 
l'histoire de l'homme. Ce serait en vain que , 
pour attribuer à l'éducation et aux habitude» 
sociales cette horreur du mépris, on objecterait 
l'avilissement de quelques nations courbées 
sous un despotisme stupide, et le langage de 
ces Insulaires de. la mer des Indes , chez qui le 
suj^t, adressant la parole au monarque, s'ap- 
pelle lui - même le membre d'un chien , le fils 
d'un chien , il ne faut pas considérer l'homme 
relativement à ceux que la superstition on le 
préjugé lui fait regarder comme éta9t d'une na- 
ture supérieure à La sienne , il faut Toir l'homme 
avec ses égaux. Partout il en a, et partout aussi , 
même dans la classe dégradée des Nègres de 
l'Amérique et des Parias de l'Inde, nul ne peut 



parlait, toute espèce de considération personnelle , toiiU 
caûsience dans l'opinion était absolument nulle. Cétait 
i^esprit oécessaire du Directoire à c^tte époque. 
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«apporter le mépris de son égal, même en secret 
et sans témoin ; nul ne le pardonne (i), et c'est 
de toutes les' offenses la plus sensible, au point 
que nous pardonnerions plutôt à celui qui nous 
a ravi nos biens, qu'à celui qm nous a outragés. 
G'est la sur- tout ce qui fait étmceler le regard de 
la colère, etprécipitelebrasde la vengeance. La 
vengeance ! la baïue ! Serait-il possible encore 
d'attribuer quelque rapport avec les affections 
sensuelles , à ces passions si tristes, si pénibles, 
si cruelles? Combien leur histoire offre de pri-' 
valions souffertes, de tounnens supportés pour 
parvenir à oe malheureux triomphe de l'amour- 
propre , qui s'élève sur un ennemi écrasé ou 
seulement humilié ! Ah ! ces passions tembles 
n'ont rien de commun avec les plaisirs : ceux-ci 
même, j'en conviens, traînent souvent après 
eux l'indifférence et le dégoût; mais la ven- 
geance satisfaite laisse après elle le repentir et 
l'horreur, en raison de.l'excès où elle s'est portée. 
Pourquoi? C'est qu'elle n'esteneffet qu'un usage 
perverti) une méprise passagère d'un sentiment 
légitime et nécessaire , l'estime de nous-mêmes , 
sans laquelle nous ne ferions rien de louable, 
rien de beau, rîen^de grand. Et d'où naît, au 
contraire , celte satisfaction indicible , cette 
exultation intérieure quand nous né nous 
sommes vencjés qu'en usant du pouvoir de 
pardonner ? C'est qu'alors nous avons , dans 
toute sa plénitude , le sentiment le plus doux 
de noire être , la certitude de notre supério- 
rité. 

Quelle autre raison fait de l'envie la passion 



( I ) 11 faul en excepter le Chrétien , mais aussi le Cbré- 
tien esl au dessus de l'homme. 
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la plus douloureuse , la plus dévorante, et en 
mcroe lems la plus honteuse et la plus morne ^ 
celle qu'on ne peut jamais cacher et qu'on n'a- 
-voue-jamais? L'envie entre-t-elle aussi dans lèâ 

Ï>1aisirs des sens? et ces deux mots, l'envie et 
e plaisir y peuvent-ils aller ensemble? Toutes 
les autres passions ont du moins le leur à leur 
manière; la vengeance, la haine, en ont au mo* 
meu t où elles s'assouvissent. Mais l'envie ! Jamais. 
A l'instant ou elle triomphe , elle souffre encore , 
parce que rien ne peut l'empêcher de rougir 
d'elle-même. Dira- 1- on que l'on n'envie que 
les jouissances corporelles? Non ; si\remen't celui 
qui est envieux l'est de tout , et tout ce qu'il n'a 
pas le tourmente. Mais l'envie est particulière- 
ment attachée à la concurrence, à tout ce qui in- 
téresse de plus près l'amour- propre , à l'élévation ^ 
au pouvoir, au talent, à la célébrité» Le pauvre 
désire et envie l'aisance; mais si la grande dis- 
proportion des fortirnes ne produisait pas trop 
souvent, d'un coté l'insolence, et de l'àulre 
l'humiliation , ceux qui ont le nécessaire dési- 
reraient pour eux le superflu plus qu'ils ne l'en- 
vieraient dans autrui. Ce qui est certain d'après 
l'expérience, c'est que quiconque est affable et 
modeste avec ses inférieurs, en est généralenient 
aimé , et la raison en est évidente ; c'est qu'il efface 
et fait disparaître en lui la jouissance de ce qui 
nous blesse le plus, celle de la supériorité, et 
dcs-lors tout le reste est pardonné. 

Il ne resle plus à considérer que l'avarice, et 
cette passion se refuse encore plus que toutes les 
autres à l'opinion d'Helvétius. Il n'y a pas 
moyen de rapporter aux plaisirs des sens une 
passion qui consiste toute entière dans les pri- 
vations* Aussi Helvétius prétend- il qu'on peut 
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expliquer le délire de l'avare qu*ea snppc^saBf 
qu'il regarde au moins l'argent comme la repré- 
•entation de tous les plaisirs qu'il peut acheter. 
Celte idée, il est vrai, n'est point paradoxale, 
elle est même très- commune ; et îusqu'ici l'on n'a 
point donné d'autre explication de ce penchant, 
le plus singulier de tous, en ce qu'il n'a point , 
comme les autres, d'objet de jouissance réelle. 
L'argent par lui-même n'en est pas une ,. a-t-on 
dit; Il faut donc que l'avare y supplée au moins 
par l'idée des jouissances possibles* Cette opinion 
paraît plausible; cependant je ne la crois pas 
fondée. J'en appelle à l'observation réfléchie. 
Qu'on examine de près un avare , et l'on verra 
que, bien loin de jouir en idée de toutes les 
commodités, de tous les avantages qu'il peut 
9e procurer, il n'en peut même souffrir la pensée. 
Kien ne le révolte plus que la préférence qu'on 
donne sur l'argent à toutes les choses dont il est 
le prix et l'échange. Il hait toute dépense, non* 
seulement pour son compte, mais pour celui 
des autres : tout lui parait profusion , dissipa-* 
tion; et quand tout le monde le ciVit fou, on 
peut être sûr qu'il nous le rend bien , et qu'il 
nous regarde tous comme des insensés. Ce n'est 
point ici une exagération comique ou satjrique; 
c'est le fait que chacun est à portée de vérifier 
dans l'occasion. Parlez à un avare de telle dé- 
pense que vous voudrez au- delà de ce nécessaire 
étroit et honteux sans lequel on mourrait de faim 
et de froid, et vous verrez s'il ne calcule pas sur- 
le champ à livres , sous et deniers ce que cette 
somme épargnée peut valoir au bout de l'année , 
et s'il ne regarde pas en pitié ceux qui ne font 
pas le .même calcul. Suivez-le de près, et vous 
verrez qu'il souffre véritablement quand il voit 
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dépenser cle l'argent, et qu'excepté celui qu'on, 
voudrait bien lui donner, il désirerait d'ailienrs 
que personne n'en dépensât plus que lui. Mais 
qu'est-ce donc que ravarice ! C'est, si je ne 
me trompe, un égarement de l'imagination, 
né de la défiance et de la cupidité , et fortifié 
par l'habitude. La cupidité est naturelle à l'hom- 
me ; mais l'aTarice me semble être ce que l'in- 
vention des métaux monnayés et les accidens de 
l'état social ont mis defactiee dans la cupidité« 
Nos connaissances historiques , infiniment moins 
a^iciennes que le tems ou les richesses réelles 
ont commencé à être représentées par des Va- 
leurs idéales, ne nous permettent pas de nous 
appuyer ici sur des faits; mais il est très- vrai- 
semblable que toutes les productions de la terre 
étant plus ou moins aisément corruptibles, la 
fantaisie d'accumuler n'a guère pu naître qu'à 
l'époque où des métaux, à peu près incorrup- 
tibles , sont devenus le signe et l'équivalent de 
tontes les possessions. Je conçois bien qu'en tons 
les tems l'homme cupide a voulu avoir plus de 
terres, plus de troupeaux , plas d'esclaves que 
les autres ; mais il fallait absolument consommer 
kpeu près ce que produisaient le sol et le travail , 
ou se résoudre à le voir périr, et dès-lors il n'y 
avait pas lieu à l'avarice, qui accumule sans 
jouir et sans dépenser. 11 y a une autre différence 
entre les richesses naturelles et les richesses 
factices j les premières ne peuvent pas se perdre 
aussi facilement, à beaucoup près, que les se- 
condes : ainsi d'un côté la facilité d'entasser 
beaucoup d'or^ et de l'autre la crainte de se le 
voir enlever par tous les accidens qui tiennent 
à la corruption de l'état social , ont pu produire 
l'avarice, l^a crainte habituelle de l'avare est de 
manquer, ou du moins d'éprouver quelqu'une 
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de ces pertes dont personne n'est à l'aÎM*», scrT" 
tout quand les moyens de faire valoir l'argent 
sont 9 comme il arrive toujours ^inséparables da 
danger^ou tout au moins^eia possibilité de le per- 
dre, et en ce genre la possibilité seule fait frémir 
l'avare. On aura donc commencé par s'attacher 
à son trésor comme au garant de sa subsistance^ 
et puis on se sera de plus en plus accoutonaé au 
plaisir de le voir grossir et d'augmenter aux dé- 
pens même de cette subsistance^ au moins eii 
tout ce qui n'y était pas strictement néeessairev 
C'est un travers d'esprit , comme tant d^autres, 
dont l'homme est susceptible : il lui faut une 
passion dominante, et l'avarice est ordinaire- 
ment la seule des avares. Ils se sont fait peu à 
peu un besoin d'ajouter sans cesse à leur trésor; 
ce soin occupe toutes leurs pensées, toute leur 
activité, tout leur amour-propre, et là-dessns le 
détail des faits étonne l'imaginationt Je voudrais 
qu'on en eut fait un recueil qui rassemblât tout 
ce qu'on en sait r ce serait une des parties les plus 
singulières de l'histoire des folies^etdes bassesses 
de i'humanité (i). 



(i) On pourrait y Joindre un eneinple épouvantable 
delà punition que ce vice odieux et anti-social peut 
quelquefois éprouver, même dès ce monde : c'est la 
mort affreuse du financier Thoynard, arrivée par un 
accident aussi exlraordinaire que son avarice. C'était 
un des hommes les plus riches de la ferme génërale» 
dans un tems où elle rapportait des sommes immenses , 
rcduites depuis des trois quarts au moins , lorsque le 
Sfcrel de cette administration fut communiqué au gou- 
vernement par l'allemand de Bey. Tlioynard avait p'ra- 
ti({ué^ dans Pendroit le plus reculé de ^n jardin, un 
caveau secret et delà plus forte clôture, où il enfermait 
son argent; ce qui était pour lui une occasion. fréquente 
de visites nocturnes à son trésor. Il arriva qu''en ^ ea« 
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II se peut encore que la facalté d'acquérir 
beaucoup de choses se présente quelquefois à 
l'esprit d'un ayare, mais à coup sur c'est comme 
une idée purement abstraite. La pensée de réat^ 
User cette facubé le ferait fî*issonner. En un mot , 
à "voir la manière dont vivent les avares , je 
ne conçois pas que les plaisirs* sensuels puis- . 
sent entrer pour quelque chose dans cette pas-'^^ 
sionj k mdius que la vue de l'ar ne soit une 
sorte de plaisir physique pour leurs yeux , comme 
la Tue d'une rose ou d'une belle femme en est 
un pour les nôtres; et cela n'est pas impassible 
d'après les relations étroites qui existent entre 
les sens et l'imagination* Mais dans tous les cas / 
je ne puis voir dans celte étrange passion qu''uàe 
des bizarreries honteuses de Pesprit humain, et 
il y en a de tontes les espèces. • 

Eu continuant d'examiner 'celles d'Hèlvétius, ' 
}e le vois tous les jours calômniek* les bouHiies , à 
qui pourtant il aimait à faire du bien. 11 Semblait 

trant, la porte, poussée par le ycnl , se referiûa sur lui [ 
et comme elle élait à secret, et que la clef qui seule pou- 
vait l'ouvrir était restée en dehors, il fut impossible à 
ce malheureux , ni de trouver aucun moyen de sortir, 
ni d« se faire entendre au dehors pour se procurer du 




ce caveau. Ce ne fut qu'au bout de quelques jours , qu'à 
force de recherches OQ parvint jusqu'au tombeau qu'il 
s'était creusé. iPy était niCnrt, et Ton peut imaginer de 
quelle mort! On le trouva étendu sur des sacs, les bra.a 
à demi. rongés : il avait eu tout le tenis de maudire l'or 
qu'il' avjiit tant nimé. Mais celui-là ne scrnit pas moins 
iu!;içpsé , qui ne verrRÙ là qu'un coup de hasard , et non 
pas.'d]^ eetos Providence qui donne quelquefois de si teri> 
ribtè^- exemples de la manière dont elle sa.t trouver 1# . 
fhftiimoat duTioç duus la vioe mCixxç* 



.» • • 

•Sa- • 
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que la bonté de son cœur vonlàtles dédommager 
des injustices que leur faisait son esprit . Etait- 
ce donc d'après Ini-raême qu.'il pouraît parler 
lorsqu'il a dit : a l'homme humain est celui poar 
» qui la vue du malheur d'autrui e^St uneTue in* 
» supportable , et qui , pour s'arracher à ce spec-» 
M tacle y est pour ainsi dire forcé de secourir 1^ 
» malheureux. L'homme inhumain y au con* 
» traire , est celui pour qui le spectacle de la 
)> misère d'autrui est un spectacle agréable. 
)> C'est pour prolonger ses plaisirs qu'il refile 
» tout secours aux malheureux. Or, ces deux 
» hommes si différens tendent cependant toii$ 
» deux à leur plaisir ! et sont mus par le même 
)) ressort. » 

J'ai déjà fait évanouir cette prétendue iden- 
tité de ressort ; mais d'ailleurs > ce qu'on dit ici 
de l'homme humain et de Pinhumain me semble 
également faux. S'il était Trai que l'on ne se- 
courût les malheureux que pour s'épargner le 
spectacle de leur misère, on ne ferait du bien 
qu'à ceux que l'on voit , et il est de fait que l'on 
procure tous les jours des soulagemens a ceux 
qu'on ne voit pas/ et qu'çn ne verra peut-être 
jamais. Il y a donc dans la bieniPaisance un autre 
motif que la répugnance que l'on éprouve à l'as* 
pect de leur infortune. Je crois encore bien 
moins que l'inhumanité trop commune qui re- 
fuse des secours aux indigens, aille jusqu'à se 
faire un plaisir prolongé du spectacle de leurs ' 
souffrances. Est-il possible que l'on snppose si 
froidement cet excès de cruauté? S'il existe , il 
est au moins très-rare , et l'on n'argumente pas 
d'une exception. Il est d'autant plus extraordi- 
naire que 1 auteur ait adopté cette idée révol- 
tante, qu'il ûVn avait nul besoin , mêine-dans 
(on système; pour expliquer la sorte d'inhuma- 
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nîtévqai rend itiseiisible an malhear d'autroir li 
pouvait l'attribuer très-raison nablemçul a cette 
indifférence qui naît de la préoccupation de nos 
intérêts et de nos plaisirs , on à la crainte de di- 
minuer quelque chose de nos jouissances en 
prenant sur n^s biens pour aider le pauvre. Ces 
vérités se présentent d'elles-mêmes; mais l'au- 
teur, toujours occupé à faire toat rentrer dans 
ses principes d'erreurs , semble tellement déter- 
miné à fuir toute vérité , s'il s'éloigne avec une 
espèce d'effroi de celle même qui ne lui serait 
pas conti*aire. 

Il se fait ici une objection oui amené de sa 
part une répouse aussi fausse aans le principe 
que dans les conséquences, « Mais, dira-t-on, 
» si l'on fait' tout pour soi, l'on ne doft donc 
}) point de reconnaissance h ses bienfaiteurs? Du 
» moins, répondrai je, le bienfaiteur n'est -il 
» pas en droit d'en exiger , autrement ce serait 
» un contrat et non un don qu'il aurait fait. 
» C'est en faveur des roalheuraux, et pour mal- 
D tiplier le nombre des bienfaiteurs, que lepu" 
» 5i^ impose, avec raison , aux obligés le devoir 
p de la i*econuaissance. » Il est vrai que le bien- 
faiteur ne doit exiger 9i\icun retour; mais pour- 
quoi? Cen'est pas qu'il n'ait droit d'en attendre 
en conséquence de l'équité naturelle, qui o«- 
donne de rendre le bien pour le bien , et d'aimer 
celui qui nous en fait. Tout bon moraliste qui 
aurait craint d'autoriser l'ingratitude, se serait 
bien gardé d'oublier les devoirs de l'obligé en 
rappelant ceux du bienfaiteur; Sans doute celui- 
ci est suffisamment payé par le plaisir de faire du 
bien, qui est le premier de tous; mais tant pis pour 
l'obligé s'il se prive du plaisir de la reconnaissance, 
qui en est un aussi doux que le devoir est sacré» 
Cen'est pas sealemen t h. cause du bienfaiteur qu'il 
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faut être reconnaissant , c'est ponr soî-méi»e ^ 
c'est pour s'acquitter d'une obligation; et celoi 
qui dirait à son bienfaiteur : je ne vous doî»^ 
rien , vous êtes assez beureux de m'a voir fait ci ii 
tien, ropéierait la leçon de l'ingratitode , telle 
que l'orgueil l'a répétée mille fois après l'avoir 
apprise de nos philosophes* Il n'y avait qu'eux 
qoi fussent capables de dire que c'e^t le public 
qui impose le dew>ir de la reconnaissance. Ce 
n'est point \e public , c'est la morale universelle ^ 
que Tailleur ne veut écarter ici , comme par- 
tout , que parce qu'il l'a bannie de son système 
si odieusement chimérique. Quand même per— 
sonne ne saurait .que vous avez reçu un bien- 
fait ^ la morale et la conscience ne vous crie- 
raient pas moins haut, que vous êtes tenu k la 
reconnaissance., he public n'est que l'écho de 
cette voix quand il veut qu'on remplisse ce de- 
voir, et ce n'est pas lui qui impose ce de%Hnr^ 
c'est la nature , la nature même sauvage , qui 
n'en connaît point de plus sacré. Le public fait 
des lois de convention et d'usage, et non pas 
des lois de conscience ; et j'ai prouvé ( ce qui 
n'aurait pas dû avoir besoin de preuve ) qu'il y 
avait une conscience; je l'ai démontré en ri- 
gueur, et pour y être obligé, il fallait avoir af- 
faire à nos philosophes. C'est à eux seuls qu'il 
pouvait tomber dans l'esprit de faire d'un senti- 
ment aussi naturel que celui de la reconnais* 
sance, un affaire de bienséance et de calcul , et 
de l'ingratitude un manque de convenance. Gela 
est digne du reste. 

Il y aurait bien d'autres erreurs à combattre 
dans les ouvrages d'Helvétius; mais je mé borne 
ici aux plus importantes , et dans le grand nom- 
bre je m'attache aux plus dangereuses. En voîeî 
deux qu'il n'est pas permis de passer sous sî^ 
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letice. Elles ofieiisenl irop directement la nalure* 
boiuaÎQe, qui ti'eul jamais de plus mortels en- 
uemîsqne ces soi-disant philosophes^ qui n'ont 
• entrepris de l'expliquer qu'à force de ta mécon- 
naître , et ne 1 attestent que pour Toulrager. 
« Le remords n'est mie la prévoyance des peines 
» physiques auxquelles le crime nous expose, 
ji Le remords n'est par conséquent en nous que 

» Vefftt de la sensibilité physique Uexpé- 

» rien ce nous apprend que toute action qui ne 
» nous expose ni aux peines légales nLau dés-' 
» honneur y est en général une action toujours 
» exécutée sans remords. Un homme est- il sans 
» crainte, est-il au dessus des lois, c'est sans 
» repentir qu'il commet l'action raal-honnêle 
-» qui lui est utile. » 

Je réponds alHrraatiTement que l'audace de 
celte assertion ne fait qu'yen rendre la fausseté 
plus révoltante. Il faut avoir perdu )a tête ou 
perdu toute pudeur pour invoquer l'expérience 
quand celle de tous les pays et de tous les siècles* 
est si connue , qu'il n'y a point d'homme , pour 
peu qu'il sache lire, qui ne soit en droit de vous 
répondre que vous avez menti. L'Histoire , qui 
dépose partout de la puissance du remords, même 
dansceuxqui ne pou vaientcraindreaucnne autre 
peine , l'Histoire est tellement remplie de sem- 
blables témoignages , que si je m'amusais à les 
citer 9 on me reprocherait avec raison de perdre 
le tems à détailler ce que personne n'ignore , ce 
que tout le monde peut se rappeler , quand ce 
ne serait que depuis Tibère jusqu'à Louis Xf, 
Mais je dois ajouter que, laissant même à part 
les grands crimes, chacun n'a qu'à se consulter' 
soî-méme, et se demander s'il ne s'est pas seuîi 
mécontent de lui quand il a été injuste, même 
sans avoir à craindre aucune peine. Je né dis pas 
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que le remords mWe toujours rinjnstîee? 1af>as- 
«ion ou Iç préjugé qui nous la fait commettre, 
peut aussi nous la faire ■méconnaître; mais dès 
que la passion ou le préjugé se tait ^ le remords 
parle. Quelles preuves l'auteur allègue-t-il du 
contraire ?Xi'exem pie des tyrans d^Asie^ qui ac- 
cablent leurs sujets d'impôts, et des inquisiteurs 
qui font brûler les hérétiques : Ltes uns et les aur- 
très (dit-il) sont sans remords. Je le crois; mais 
qui ne voit qiue ces deux cas rentrent précisément 
dans l'exception que j'ai faite, et nullement dans 
)a thèse de l'auteur ? Ce n'est pas la puissance et 
l'impunité qui étouffent ici le repentir ; mais la 
conscience est muetteparce qiae l'esprit est aveu- 
glé , et c'est là le plus grand danger de l'igno- 
rance et de l'erreur ; c'est le grand mal que font 
des doctrines telles que celles des coupables so- 
phistes quejecombats. Le despote d'Asie se croit 
maître de la vie et des biens de ses sujets; il se 
)Oue de l'un et de l'autre ; il est conséquent. De 
même un disciple de nos pMlosop/ies ne con- 
naît de mobile que V intérêt personnel; il y sa- 
crifie tout; il connaît pour moteurs uniques le 
plaisir et la douleur^ et ne se croit tenu qu'à 
chercher l'un et à fuir l'autre; il est conséquent 
tout comme le despote , et s'il fait moins de mal 
c'est qu'il a moins de pouvoir. L'inquisiteur s'i- 
maginç servir le ciel et la religion en extermi- 
nant ceux qui n'ont pas la même croyance que 
lui ; et l'on sait la réponse de ce furieux Ligueur 
à son confesseur , qui s'étonnait qu'il ne lui par^ 
là t pas de la Saint- Barthélémy, où il avait été 
du nombre des assassins : Je rvgarde au contraire 
cette journée comme une eaùpiation de htes pé- 
chés. Mais que prouvent la persuasion de l'in- 
quisiteur et la réponse du Ligueur , si ce n'est- 
que Tun et l'autre sont conséquens dans l'alro* 
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*«Ué, comme uos sophistes dans l'absurdité > et 
que les préjugés du fanatisme religieux , comme 
ceux du despotisme asiatique y peuvent corrom- 
pre jusqu'à la couscience? Mais aussi que prou- 
ye l'élonnemeot du ministre de la religion , si 
ce n'est que la religion n'est rien moins que 4e 
fanatisme? 

Nous ne pouvons juger que par le rapport de 
nos idées avec les objets , et quanS une religion 
pervertie, ou une mauvaise éducation, ou une 
doctrine erronée a faussé nos idées y nos juge- 
ment ne sauraient être droits ; et la conscience 
n'est que le jugement que nous portons sur nous- 
mêmes. Remarquez pourtant que le despote, et 
l'inquisiteur, tout en se trompant, reconnais- 
sent pourtant une justice ,. et que leur erreur 
n'est que l'idée fausse de cette justice. Adcun 
. d'eux ne vous dira : Je sais que je suis injuste, et 
je veux l'être ; mais l'un dira de celui qu'il fait 
périr: ^^'est-il pas hérétique? L'autre dira de 
celui qu'il opprime : I))'est-il pas mon esclave? 
Us ne sont cibnc pas sans ressource, et il n'est 
pas impossible de redresser en eux les idées du 
)U8te et de l'injuste, puisqu'ils les ont conservées 
tout en les appliquant foirt mal. Il n'y a que 
nos adversaires, il n'y a que les athées avec qui 
l'on soit sans ressource; car que peut-on remon* 
trer ou apprendre à ceux qui se croient exclusi- 
vement appelés à enseigner les autres , et à leur 
enseigner tout le contraire de ce qui est reçu 
depuis le commencement du Mon€ie? Ils vous 
répondront : c< Que me parlez-vous de Juste et 
» (Tinjuête ? Je ne comprends que mon intérêt; 
» il est ma loi : « et si cet intérêt est que %>ouê 
êoyiezpilé dans un mortier y et si le raisonneur 
est despote ou rétfobilionnaire , vous serez pilé 
Icè»'- philosophiquement» Ici, Messieurs | fait«|^ 
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hien aUention que ce n'est plus moî cpii parle,*- 
c'est Voltaire dont je tous répète les propres 
paroles contre les athées; et Ton sait qu'il a eu 
contre eux de bons momens qu'ils ont eu bien 
de la peine à lui pardonner 

Le second passage d'Helvétius fait€ucore plus 
de peine à citer, a L'bomme hait la dépendance: 
)) de là peut-être sa haine pour s^ père et mère y 
» et ce proTCrbe fondé sur une observation com- 
» m une et constante: L'amour des parens descend 
}) et ne remonte pas. » 

Lu haine pour ses père et mère ! Oui , ce sont 

les termes de l'auteur. Je ne saie si Ton a jamais 
insulté là Nature et la raison avec un sang-û^oid 
plus intrépide, du moins jusqu'à la révolution 
française. A la tournure ailirniatîve et générale 
de celte phrase, qui n'est ni précédée, ni accom* 
pagnéc , ni suivie d'aucune espèce de restriction ,• 
ne dirait-on pas que la hainede^ enf ans pour leurs 
père et mère est un fait universel et reconnu, une 
sorte de donnée en morale , dont il ne s'agit 
plus que de trouver l'explication ? C^estpeut-être 
î( dit Tauleur ) que V homme hait la dépendance. 
L'homme ne liait pas tant la dépendance que l'op- 
pression. Il s'en faut roémede beaucoup quecette 
haine de toute dépendance soit un sentiment gé« 
lierai et prédominant. Nous vei'Wjns ailleurs (i) 
combien il est restreint par le besoin de l'ordre et 
de la sécurité. Mais sur-tout cette dépendance, 
nécessairement attachée à l'enfance par sa /ai-^ 
blesse seule, et qu'il ne tient qu'aux parens de 
rendre si douce, serait bien insuffisante pour ren- 
dre raison d'un phénomène aussi contraire à la 
Nature , que la haine des enfants pour leur père 
et mère , s'il était vrai , s'il pouvait être vrai que 

^■ii K i ■! I II 11 " I ■ ■ I II I ■■ Il " ■ mÊÊmmmÊmmtmmmmmmamm^mtm^ammmm 

(I) A l'article de Rousseau, 
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te seiilîiDent fût commua. Heurèuseiûeut riea 
n'est plus faux. Cette haine , s^il est impossible 
de répéter cet horrible mot, peut avoir lieu tout 
au plus dans l'un de ces deux cas, ou d'une ex- 
trême injustice de la part des parens, ou d'une 
extrême perversité dans les enfans; et l'on m'a- 
vouera que les extrêmes , rares par'eux-mémes , 
le soiit sur-tout en ce genre. Le proverbe que 
cite l'auteur est pris dans un sens aETreusement 
exagéré. 11 ne signifie autre chose , si ce n'est que 
l'amour àes père et mère pour leurs enfans sur- 
passe ordinairement celui des enfans pour leur» 
père et mère, ce qui est vrai; et cette dispropor- 
tion est dans la nature. Il fallait, pour enchaîner 
tes père et mère à tous les soins dont dépend la 
conservation des enfans , que le sentiment pa- 
ternel et maternel fût de la plus grande énergie 
possible: aussi n'en connaît-on point de plus fort 
et de plus puissant, non-seulement dans l'homme, 
mais dans les animaux \ c'est une prévoyance de 
Nature , qui veillait à l'unique moyen de la con- 
servation des espèces. Dans l'homme , ce senti- 
liment , plus durable parce que Tenfance en a 
plus long-tems besoin , est encore fortifijé par 
beaucoup d'autres sentimens particuliers à notre 
espèce , par l'habitude prolongée d'une foule de 
soms et de secours difFérens ,.par la douceur de? 
caresses réciproques^ par le charme du premier 
âge, par l'intérêt attaché aux développemens 
successifs des organes de la vie et des facultés de 
la t*aison ^ par le progrès et le succès de l'éduca* 
tion , par l attrait de Pespérance , enfin par le 
plaisir de revivre dan» un autre soi-même, et 
pat l'amcKir- propre qui se mêle à toutes nos^ 
jouissances. Rien de touCcela dans les enfans : 
ii faut même que leur raison soit assez avancée 
pouT leur apprendre tout ce qu'il» doivent de re* 
i4. 3a 
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connaissance à leurs parens : au moment où ilf 
en reçoivenl les plus grands bienfails , ils ne péu- 
Tent pas eu sentir le prix. Il est donc naturel 
que leur amour pour leurs parens soit inférieur 
à celui que leurs parens ont pour eux y et pour 
dire, en passant , ce qui sera plus expliqué ail- 
leurs, c'est parla même raison que , mettant même 
l'infini à part ^ nous ne pouvons jamais aimer 
Dieu autant que nous en sommtîs aimés. Mais de 
cette disproportion dans Pamour il T f encore 
bien loin jusqu'à la haine* L'une est aans la na- 
ture, et l'autre est dénaturée. Ily asansdoutedo 
mauvais enfans , mais il y a aussi de mauvais pa- 
rens , et la dureté et la tyrannie peuvent afiGaiblir 
les sentimens les plus cLers.ll est pourtant très- 
rare (et je le répète sans crainte d^étre démenti par 
quîconaue aura bien observé ) que l'altération de 
ces sentimens aille jusqu'à la haine , et les prodiges 
d'amour filial sont aussi fréquens dans i'Histoirei 
que ceux de l'amour paternel et maternel. 

Mais le plus funeste eCTet de ces calomnieux 
paradoxes , c'est qu'en les lisant ,^ l'ingrat et le 
fils dénaturé pourront se dire qu'ils sont comme 
les autres hommes. Je vous laisse k penser , 
Messieurs^ si ceux-là méritent le titre de philoso- 
phes, qui n'ont écrit que pour la justification des 
monstres. 

Il j a , dans leurs principes, des conséquences 
beaucoup moins sérieuses ; mais quand elles ne 
sont pas des crimes , ce sont encore des erreurs; 
,. et je crois devoir en relever du moins quelques- 
unes , soit pour vous faire voir que si tout n'est 
Îas chez eux également condamnable , tout est 
peu près également faux, soit pour vous sou- 
lager en un moment, ainsi que moi , du poids 
dejcette triste immoralité, qui fait mal même à 
réfuter. Ainsi ; qo^'Helvétius ait dit que l'on ne 
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pèse aussi les talens qu'au poids de l'intérêt , cela 
est d'une biea moindre importance^ et n'est pas 
si éloigné de la yérité; et pourtant la propo- 
sition est encore très> inexacte dans sa généralité. 
Il est naturel et raisonnable que les hommes' 
estiment les talens à cause de leur utilité \ mais 
qu'ils n'aient jamais d'autres mesures de leur 
estime > c'est ce que l'observation des ^its ne 
permet pas d'avouer. Si ce calcul de proportion 
était exactement suivi , quels éloges n'aurai t-on 
pas donné aux auteurs de tant d'inventions d'une 
utilité générale et durable , a ceux qui ont ima- 
giné les caractères de l'alphabet , les signes des 
nombres^ les moulins à veut y les moulins àeau^ 
la navette, le métier à bas*, en un mot, tous ces 
procédés si ingénieux, qui des arts mécaniques ^ 
objets. de première nécessité, ont fait des pro- 
diges d'industriel Les noms de ces bienfaiteurs 
du Monde nous sont inconnus, et nous ne sau- 
rions pas même quel est celui qui le premier a 
su manufacturer le fer et Fairain ( Tubalca'in ) , 
si PEsprit-Sainl n'avait pas cru devoir nous l'a p* 
prendre dans les livres, qu'il a dictés , et qui 
sont les plus anciens que le Monde connaisse. Il 
faut dire plus : la difficulté, la rareté d'un genr^ ' 
de talent utile en lui-même, entrent et doivent 
entrer pour beaucoup dans l'appréciation qu'on 
en fait. Helvétiusle nie formellement; mais selon 
sa coutume il nie sans prouver la négation. 11 
oublie que les hommes sont naturellement dis- 
posés à admirer ce dont peu d'hommes sont 
capables , et qu'ils n'ont pas tort de distinguer 
dans leur estime, ce qui est en effet au-dessus 
des facultés communes (i). Tous les hommes 



(i) Ijfous parlerons aiUear^ kr l'actkl* d« Eoiusêau) 
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sensés estiment l'agrlculiure comme nn traTaîl 
Décessaire et boonêle , qui doit mener à sa suite, 
l'amour des plaisirs naturels et Piuuocence des 
mœurs ; mais ils sentent en même tems que tout 
homme peut être laboureur ou ^trtisan , et qu'il 
n'est pas donné a tout le monde d'être un bon 
administrateur, un bon général d'armt'e , un boa 
magistrat y un grand orateur^ un grand poëtCy 
un grand artiste. Un juste respect pour ce qui 
fait honneur à la nature humaine^ se mêle donc 
et doit se mcler à la considération des avantages 
qu'on en retire* C'est cela précisément qu'Helvé- 
tius voulait écarter de son système , oui ?e con- 
damne à réprouver tout ce qui tient à !a noblesse 
de l'homme moral ; et c'est tout ce que}'ai voulu 
faire remarquer en cet endroit ^ sur lequel je ne 
m'étendrai pasdaranlage. 

Je ne m'arrêterai pas non pltis sur l'ouvrage 
posthume intitulé de r Homme , dont le résultat 
général est le même que celui de l* Esprit. Le 
second n'était que le commentaire du premier, 
et devait par conséquent offrir autant d'erreurs, 
avec un développement. d'autant plus libre et 
plus hs^rdi , que Fauteur ne voulait pas publier 
ce dernier livre de son vivant. Ce qu'il y a de 
Trai dans ce qu'il dit^ que le premier objet de 
tout gouvernement est de lier chaque citoyen à 
l'intérêt public par son intérêt particulier^ est 
connu et senti depuis qu'il y a des gouverne- 
mens , quoique Tapplication en ait été plus oa 
moins imparfaite, comme elle le sera toujours 
plus ou moins ^ malgré les prétentions aussi nou* 

de cette vënératioii facixe et insensée que , dans ces der- 
nier» tems, et diaprés lui nos sophistes révolutionnaires, 
ont afiectée pour tes arts de la niaio , qu'ils ont voul.o 
mettre au premier rang dans Tordre sociak ^ 
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relies que folies de \a philosophie moierne, qui 
abuse du prîncî^fB de la perfeolibiUté , jusqu'à 
oublier que les bornes en sont renfermées dans 
celles- de notre nature, toujours foi^t étroites > et 
que le principe lui-même est ^subordonné à un 
autre non -moins reconnu' de tout le monde » 
o^ceplé de no& philosophes y et qui nous apprend 
quQ le progrès des facultés deThomme ne peut 
séparer Tusage de l'abus, et se montre toujours 
à peu près le même sous les deux rapports. Mais ^ 
loin de croire, comme Helvétius, que le ressort 
le pluspuissant de cet intérêt qu'il recommande, 
soit le plaisir physique , je pense que celui-ci^ 
doit dominer sur tout avec totus les yices d'un 
gouvernement arbitraire qui ne laisse guère 
d'autre ressource, comme Montesquieu et tous 
les bons politiques l'ont observé chez les Orien- 
taux; mais que dans tout gouvernement légal ^ 
dans une république, dans une monarcbie tem- 
pérée , dans tout État qui tend à tirer de chaque 
eitojen tout le parti possible, en lui assurant 
tous ses droits naturels et civils, il faut sur-tout 
décréditer le luxe et la mollesse , qui garderont 
toujours par eux-mêmes asse;6 d'empire pour le 
maintien des arts et du commerce, et élever 
l'honneur et le sentiment moral et religieux ,. 
toujours trop combattus par toutes les passions^ 
sensuelles. C'est ce que ne pou voit voir Helvé- 
tins, qui rejetait absolument le moral de l'homme^ 
au point de fermer l'oreille k la voix de tous les 
^ecles, et les jeux à des exemples sans nombre 
et de tous les jours, qui attestent qu'il y a tel 
degré de sociabilité ou le moral est mille fois 
plus puissant dans Uhomme que le physique 5. 
grâces à cet amour - propre clont cet écrivain 
parait avoir totalement ignoré l'énergie^ ea bien 
comme en maU 
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Il ne Toît rieo déplus merTeilleux en légîs1a<-^ 
tîou f que de faire de la plus l\elle femme la ré* 
compense du plus brave guerrier et du meilleur 
citoyen. Ces idées romanesques et poétiques 
sont dignes de nos charlatans du dix-hulttèine 
siècle , et font pitié au bon sens. Quelques tra- 
ditions, tout au moins incertaines y attribuent 
cette coutume à quelques petites républiques 
d'une antiquité très'obscure; mais il n'en est 
pas moins indigne d'un philosophe et d'un po« 
lilique de mettre en théorie ce qui (sans parler 
même de notre religion , que nos petits docteurs 
comptent toujo^s pour rien ) est d'une exécu- 
tion moralemeui impossible chez toutes les na* 
tions policées, et ce qui même est inconséquent 
dans la nature des choses ; car ce n'est pas la 

{dus belle femme qui est une récompense , c'est 
a femme qu'on aime. Et qui jamais a pu faire 
entrer dans une disposition légale les libres 
senti mens du cœur? Helvétius mettait donc 
aussi de côlé , non-seulement l'inclination ré- 
ciproque sans laquelle il n'y a rien de bon , mais 
encore les convenances impérieuses, et qui font 
la loi par-tout y celles de la naissance, et du 
rang. Gela était un peu précoce avant la révo* 
lution ; et quoique Helvétius fût très-loin à^j 
penser, comme on le verra tout à l'heure, )e 
' ne suis pas surpris qu'on l'ait rangé parmi les 
écrivains réifolutionnaires. Jamais au moins les 
Grecs, ni les Romains, ni les Perses, ni aucun 
des soges del'Orieut, n'ont pensé à faire d'une ' 
belle femme le prix de la vertu j jamais ils ne lai 
en ont donné d'autre qu'elle-même , et le témoi- 
gnage de l'estime publique. Ils savaient d'ail- 
leurs que la beauté, qui ne manquera Jamais 
d'adorateurs, ne doit entrer pour rien dans au- 
cun ordre légal ^ et sur-toot ne doit pas être 
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placée au premier rang chez des peuples libres , 
qui doÎTcnt 4nettre avant tout la patrie ^ le de- 
voir, ei l'honneur. 

La préface du iiyre de V Homme présente un 
passage très-digne d'attention. « Ma patrie a 
» reçu enfin le joug du despotisme; elle ne pro- 
» duira donc plus d'écrivains icélehres. Le pro- 
i) pre du despotisme est d'étouffer la pensée 
)) dans les esprits ^ et la vertu dans les coeurs. 
)) Ce n'est plus sous le nom de Français que ce 
» peuple pourra de nouveau se renare célèbre. 
)> Cette nation avilie est aujourd'hui le mépris 
» de l'Europe ; nulle crise salutaii^ ne lui rendra 
)> la liberté; c'est par là consomption qu'elle 
» périra : la conquête est le seul remède à ses 
» malheurs. » 

Je ne dis rien de l'outrageante amertume de 
ces, expressions : ce ton hyperboliquement satj- 
rique était celui de tous ces insolens sophistes 
qui se disaient citoyens^ et c'est ce qui les a jus- 
tement rangés parmi les premiers apôtres de 
celte révolution qui a fait tant de citoyens de ce 
qui n'était plus Français* Mais remarquez d'a- 
bord, Messieurs, que ces mots, ma patrie a reçu 
enfin le joug du despotisme , tombent évidem*- 
ment sur la dissolution des t:orps de magistra- 
ture en 17^1» événement qui précéda d'un an 
la mort d Helvétius : d'où il suit qu'il ne datait 
le despotisme eïx France que de cette révolution 
dans l'ordre judiciaire ^ puisqu'il ne pouvait pas 
croire, sans contredire ici ses propres paroles, 
que tant de grands écrivains, depuis Corneille 
Jusqu'à Voltaire , et depuis Bossuel jusqu'à 
Montesquieu, fussent nés sous le despotisme A\ 
n'était donc nullement de l'avis de nos publi- 
cistes actuels ; qui nous ordonnent, sous peine 
de la vie, de regarder comme des mots sy no* 
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li)'mes la royauté, le despotisme y la tyrannie ^ 
et qui, par cette seale raison, auraient à coup 
sûr massacré Helvéiîus sous peine d'être incon* 
séqueos, et c'est là ia seule manière dont ils ne 
l'aient jamais été. Ils ont f il est vrai , marqué 
de son nom la rue où il est mort, honneur dont 
il aurait été , )e crois, fort peu flatté , en TOjant 
les nouTeaux noms de tant d'autres de nos rues ; 
mais s'il eàt vécu jusqu'à ces derniers tems , \X 
avait bien plus d'^un titre pour ne pas échapper 
à la proscription républicaine y si digne de ceux 
qui ont fait son apothéose, et tout le matéria- 
lisme de son livre n'aurait pu balancer seulement 
le double crime de- sa fortune et de sa réputa- 
tion. Mais il avait quelques vertus bienfaisantes, 
et la Providence semble l'en avoir récompensé 
en proportion de ce qu'il pouvait mériter. Il a 
été enlevé avant le tems par une mort imprévue 
et presque subite *, mais il n'a pas vu la révo- 
lution. 

Il se trompait d'ailleurs en regardant le de9^ 
potisme eomme enfin établi en France par la 
violence très*passagere exercée envers les par- 
lemens. C'était sans doute un acte arbitraire f 
aussi contraire à la saine politique qu'à toutes* 
les lois ( car alors nous en avions } -, et nou9 
avons vu que des abus d'autorité à peu près sem^ 
blables y et des systèmes opposé» à notre consti- 
tution monarchique, a^ient été, en 1788, une 
des causes prochaines de la révolution. Maisdèd 
le tems où l'auteur écrivait sa préface, il n'était 
pas difficile de prévoir le retour des parlemens y 
dont personne alors n'a jamais douté, pas même 
ceux qui les avaient détruits : il pouvait être plus 
ou moins éloigné, mais il était infaillible. (1). 

(1) Ce fut en ce tems , et à Tiustant où Louis XT 
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L*on éait cjiie si Loqîs XV eût vécu plus Ion g-^ 
tems , il les aurait rappelés , quoiqu'aveo Jear 
conditions (ce qu'on ne Ht pas après lui, et ce 
fut un grand tort de Maurepas ) ; et nous avons 
vu encore quo ce retour , négocié sans précau- 
tion 9 augmenta leur' pouvoir et leur influence. 
TÀi général , dans la situation des choses et des 
esprits ) il y avait certainement plus de tendance 
k ta diminution qu'à l'accroissement du pou- 
tN>ir royal , déjà moins absolu que sous Louis 
XIY, et qui avait reçu plus d'une atteinte dans 
les mains de son successeur. Cette opinion était 
celle de tous les hommes éclairés > et sera celle 
de l'Histoire : d'où* l'on peut conclure qu'Hel- 
vétius B'av«it pas des vues plus jt^stes en politi- 
que qu'en philosophie. 

Ce.qn'il dit de la nation française k cette 
même époque de 1771 , qu'elle était le mépris 
de l'Europe , est malheureusement trop vrai , 
quoiqu'il eût mieux valu le laisser dire aux his- 
toriens. La guerre de sept ans et la paix qui la 
suivit y également humiliantes et désastreuses } 
les luttes continuelles du ministère contre la 
magistrature, oti l'autorité, toujours compro- 
mise, avait toujours contre elle l'opinion pu- 
Uiqiie-, le désordre des finances , Tarrogance du 
cabinet de Saint- James , qui parlait à celui de 
Versailles comme le sénat de Rome aux rois 



venait de dire , je ne changerai jamais , que le duc de Ni* 




monarque. 

ttrop célèbre et trop infortunée , toute fier e alors de soa 
triomphe, répétait au duc les paroles de Louis XV. Ah 
Madame! répondit le .duc , plus galant que courtisan, 
quand le rota dit quUl ne changerait jaiiiarsy il cous rêé 
gardait, 

i4. 3J 
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d'Asîci enfin les dernières années du monarque; 
flétries de toutes les manières, n'autorisaient 
que trop ce jugement de l'auteur et de l'Europe. 
Mais l'Histoire aussi attestera ce qu'il n'a pu 
yoir, qu'une pareille dégradation ne pouvait 
itre que momentanée dans un grand peuple 
qui a autant de ressources que. les Frsinçais; 

aue sous le règne suivant et à peu d'années de 
istance/la France, après la guerre de l'Amé- 
rique , quoiqu'elle n'eut pas été fort heureuse 
ni fort b»en conduite, avait pourtant déjà repris 
touie sa consistance politique par une paix ho- 
norable qui assurait l'indépendance des Améri- 
cains , et qu'elle se trouvait encore à portée de 
tenir, comme aupat^avapt, la balance de l'Eu* 
rope, jusqu'au moment oh elle abandonna la 
Hollande à l'invasion des Prussien^ (i). €e fut 
le premier acte de faiblesse du dçrnier règne, 
qui ait manifesté aux étrangers cette pénurie du 
trésor, avouée incurable, quoiqja'elle ne le fut 
point du tout-, ce défaut de moyens péduniaires , 
porté an point d'arrêter les entrçpri$es les plus 
nécessaiires*, et il n'^n faut pa9 d^yantage pour 
relâcher tous les ressorts d'un gouvernement. 
Toutes les autres fautes commises depuis (et 
elles sont sans nombre ) , bien loin d^éti^e celles 
du despotisme , ont ;été celles d'une autre espèce 
de faiblesse bien plus dangereuse encore , et 

(i) Le comte de Montmorin , alors ministre des éffiiires 
étrangères , tut au conseil un Mémoire très-bien motivé , 
et qni démontrait la nécessité et en même tems la faci- 
lite de prévenir cette invasion. L^on convint que ses rai-, 
sons étaient fort bonnes; mais on lui en opposa une- à 
laquelle ce n*était pas à lui de répliquer, le défaut d^ar-^ 
j^nt pour faire la guerre dans le cas assçz probable où 
V Angleterre interviendrait dans la querelle. C'est ui» fait 
#{ae )e tiens de la boiicbe de ce n;)imstre. 
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Ictletnent Tidrs de nature , hors de tout exemple 
t]u'elle ne pourra jamais être expliquée que 
comme un miracle. C'est ce que l'Histoire seule 
pourra mettre dans tout son }0ur, mais ce qui 
est dès ce moment à la connaissance de tous 
ceux qui ont réfléchi. 

Helvétius assure ^z^ nulle crise salutaire ne^ 
tendra la liberté à ta France : il ne dit pas ne 
donnera y il dit ne rendra. Nous avons eu une 
crise horrible : sera -t- elle salutaire ? Je le crois 
fermement; mais comme je ne me mêle pas 
d'clre prophète à la façon d'Helvétius, j 'attends 
aven tous ceux qui savent attendre (i), et j'cs- 
père tout sans affirmer rien. 

c( C'est par la consomption que la France né- 
» rira. )) Cela était possible et même probable^ 
sans la révolution : aujourd'hui rien n'est moins 
vraisemblable. Quand on a appliqué le fer et le 
feu à un corps malade , comme ils ont été ap- 
pliqués à la France, ou il meurt bientôt de ses 
plaies , ou bientôt il redevient sain et fort. La 
iVauce n'est pas morte y grâces au ciel , et pour- 
tant il y avait de quoi ; et grâces au ciel encore , 
nous pouvons donc espérer qu'elle euérira. C'est 
la le côté favorable et consolant oe la révolu- 
tion ; et vous voyez que je ne la considère pas 
toujours uniquement par le mal qu'elle a fait. 
Mais il faut en sentir tout le mal pour en tirer 
tout le bien possible; et c'est ce qu'on ne sait 
pas assez. Quiconque la justifie ou l'excuse est 
incapable d'en profiter. 

c( Lia conquête est le seul remède a nos mal- 
» heurs. » J'avoue que je ne vois aucun sens 
dans cette phrase , au moment où elle fut écrite : 

(i) Xrpecta Doniiiium, Ps. 
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îe ne sais pas à quoi la conquête ponrait alors 
remédier. Toute conquête amené d'ordinaire un 
gouvernement plus absolu que celui qu'elle ren* 
Terse ( Tojez la Pologne ) ; mais surtout dans an 
Etat aussi grand que la France^ qui ne peut 
guère être contenu que par, une grande force , 
et toute force étrangère est naturellement plus 
ou moins oppressîye. Quel souhait dans un phi- 
loaophe citoyen , que d'appeler les armes enne- 
mies dans son pays parce que le gouvernement 
a commis des fautes, comme si les conquérans, 
quels qu'ils fussent, eussent été incapables d'en 
commettre , et même de plus grandes ! Quoi de 
plus odieux et de plus insensé! Au reste, la 
France a été conquise en elFet, mais de la seule 
manière à laquelle B^lvétius ne pensait pas, ni 
lui ni personne : elle l'a été par les révolution^ 
naires , et le Monde a vu une autre espèce *de 
conquête, 11 a vu le rebut de toutes les classes de 
la société, et sur-tout de la dernière, s'échap* 
pant des galelas, des tavernes, des cachots , des 
bagnes et des gibets , désarmer , dépouiller j 
égorger au nom de \di philosophie et de l'Awma- 
nité , tous les ordres de citoyens ^qui les ont 
laissé faire sans la moindre résistance , et dont 
les uns n'y comprennent encore rien , et les 
autres trouvent la chose toute simple. Mais de 
quelque manière qu'on e^LpIique cette conquête 
inouïe, jusqu'ici je ne vois pas (humainement 
parlant et dans le sens d'Helvétius ) à quels mal- 
heurs elle a remédié. Ce n'est pas qu'elle ne 
doive être par la suite un remède aussi puissant 

âu'il a été terrible, mais c'en est un assurément 
ont Helvétius ne se doutait pas. 
Il est plus aisé Je faire comprendre l'espèce 
de fortune qu'a pu faire un aussi mauvais pnvrage 
que le sien ; et la réputation qu'il lui a value : 
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c'est par oi je dois (lair. Premièrement, l'au- 
teur avait beaucoup de litres à rindulgcnce et 
même k la faveur : c'était un homme du monde ^ 
ce qui signifiait beaucoup alors, elle séparait de 
la classe des gens de lettres , pour qui seuls la 
sévérité élait plus ou moins de règle et d'usage. 
Son nom, son étal et ses entours lui assuraient, 
beaucoup de lecteurs, parliculiéremenl de ceux, 
qui se connaissaient le moins aux matières qu'il 
avait traitées (i). Ensuite la partie purement 
philosophique, celle qui tient le moins de place 
dans son livre , avait là fort peu de juges, quoi- 
que tout le Monde en parlât , et généralement 
fort peu de lecteurs se souciaient qu'il. eût tort 
ou raison dans sa métaphysique, ou s'occvipaient 
beaucoup de la comprendre. Ce qui était at- 
trayant pour tout le monde , c'était la nouveauté 
des paradoxes , genre de séduction très-puissant 
sur les esprits français; et comme il appliquait 
ces paradoxes à tous les objets d'une morale 
usuelle et d'une pratique de tous les jours , la 
plupart des lecteurs , sans s'embarrasser des 
principes, intelligibles ou non, étaient frappés. 




,^.„ purs. Je me rappelle 

mon étennemeut de ce gros, in-quarto brocbc eu bien , 
que je crois "voir encore an milieu de la poudre des toi- 
lette*, «ous la main de jexmes femmes qui caélaient d'au- 
tant plus enchantées , qu*il n'y avait peut- être pas un 
seul mot dan» tout ce fatras métaphysique qu elles fus- 
sent à portée d'entendre, excepté celui de sensibilité phy-" 
'SÎque^ qui faisait passer tout le reste. On ne parlait pas 
d'autre chose, cir c'était la chose du jour; et comme oe 
n'était pas trop celle de mon âge ni de mon goût, je ne 
me faisais pas'a retrouver dans ce'monde-Ià précisément 
)âft m»Uer«s que nous traitions «n classe, et encore 
moins à la manière dont ce moadç-là les traitait* 
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des ooQséquenoes , qui n'éuîent que tropclaîres^ 
et d'aulant plus avidement saisies, qu'elles liât'* 
taient toutes les passions ^ dépréciaient toutes 
les vertus, et fournissaient des ex.cusesà tous les 
vices. Aussi puis-je affirmer, dès ce moment, ce 
que l'examen de tous les philosophes delà même 
espèce mettra dans le plus grand jour, qu'à dater 
d^Helvétius, le premier mojen et le plus puissant 
qu'ils aient employé pour avoir beaucoup de 
lecteurs et faire beaucoup de prosélytes, a été 
de mettre toutes les passions de l'homme dans 
les intérêts de leur aoctrine. Telle est la base 
de tous leurs systèmes , l'esprit général de leur 
secte, et -le principe de leurs succès. 11 n'est pas 
fort honorable , mais avec un peu d'art il est à 
.peu près infaillible, au moins pour un tems, et 
rien n'est plus facile que de consacrer en théorie 
une corruption déjà passée en mode. 

D'autres circonstances augmentèrent la vogue 
du livre de V Esprit , et empêchèrent même qu'on 
ne la traversât. La magistrature et l'Eglise pri- 
rent l'alarme: l'auteur fut dénoncé juridique^ 
ment , censuré par toutes les autorités civiles et 
eoglésiastiques ; et pour le sauver des poursuites i 
qui devenaient sérieuses, les amis de l'auteur 
obtinrent, par le crédit du ministère, que l'on se 
contenterait d'une rétractation solennelle : Tau- 
tcur 
les maj 

soumit. Je n'examine pas ici qudle espèce 
iaïadversion le gouvernement^ quel qa'il soit , 
peut et doit exerrcer contre les auteurs dont les 
écrits attaquent les fondemens de l'ordre social 
et propagent des doctrines perverses (i). Maissi 
le châtiment est nécessaire pour l'exemple , une 

( I ) Voyez sur ce point V Apologie , livre IIL 
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rétractation qaî en exempte le cou}>af>1e est de 
nulle valeur , précisément parce qu'elle est né-- 
cesstté , et qu'aucun pourotr temporel ne peut 
egtr sur l'opinion intérieure. On sent bien que 
e ne raisonne ici qu'en politique humaine *, et 
a rétractation ordonnée par la puissance aposto- 
liûne , et aï édifiante dans un Fénélon qui s'jr 
soumet , n'a rien de commun avec celle que le 
parlement de Paris imposait h Helvétius. L'E^ 
glise, pour tout Chrétien , parle au nom du Dieu^ 
qui Fa fondée et qui l'inspire , et sa juridiction 
lt>ute spirituelle ne s'exerce que sur le dogme et 
la discipline ; elle ne s'adresse qu'h ceux qui la 
reconnaissent ; elle peut donc défendre à ses mi- 
nistres, à ses enfansy de professer une autre doc- 
trine que la sienne ; sons peine d'être rejetés de son 
sein ; rien n'est plus légitime ni plus conséquent. 
Mais aucun tribunal séculier ne peut rien gagner 
h dire à au écrivain : Avouez que votre philo- 
sophie ne vaut rien ; et rétraciez-la si vous ne 
Toulez pas être puni. Il est trop clair qu'un pareil 
désaveu n'est rien s'il n'est pas pleinement vo- 
lontaire : ce doit être celui delà raison convaincue 
et de la conscience éclairée. Tout au. contraire , 
on ne vit dans celui d 'Helvétius que la contrainte 
et la violence, et les philosophes ne manquèrent 
pas , dans leur langage accoutumé , d'appeler 
persécution ce qui n'était réellement qu'une con- 
descendance fort mal entendue. Dës-lors on fut 
plus porté à le justifier, et l'on se fit un scrupule 
lie le combattre. Rousseau , entre autres , refusa 
d'écrire contre lui , et ce refus , délicat dans ses 
motifs , lui fait d'autant plus d'honneur(i) , qu'il 

(I) Ob5er\'e2 que je n'approuve ici la conduite de 
Bonsseau que comme de philosophe h philosophe f&*i\ c&t 
éid Cbrëiiea ^ je'di» vraimeol Chrétien eo real:té, et noo 
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laisse voir assez dans ses -ourrages san aversion 
poar ce qu'il appelle ces désolaptês doctrines > 
qui eu effet ne pouvaient que désoUrVhoftïmeàe^ 
bien , plein de la diguîté de sa nature et de ses 
devoirs^ et qui , bientôt devenues le catéchisme 
de l'ignorance armée, ont fini par fi^âo/er la terre. 

Le matérialisme et l'athéisme n'ei^raîent nulr 
lement dans les erreurs de Bousseau : les bennes 
ont été d'un antre genre, et non pas moins per- 
nicieuses. Il semble que la phihwphie noK>derne 
ait pris à tâche de réunir toutes 1^ extravagances 
dont l'esprit liumain était capable: aussi par une 
conséquence nécessaire , la révolution qu'elle a 
opérée de nos jours a réuni tons les crimes et 
tous les maux dont la nature humaine était sus^ 
ceptible. 

Rousseau , dans ses lettres, parle d'ailleurs 
avec de grands éloges du style d'Helvétius ; il lui 
trouve une plume d^or. G^est beaucoup^ et de 
semblables exagérations ne prouvent pas le goût 
de Rousseau. Celui de Voltaire était beaucoup 
plus éclairé et plus sévère , mais quelquefois trop, 
et il n'estimait pas plus dans Helvétius l'écrivain 
que le philosophe : il y a pourtant quelque dif- 
férence. Celte opinion de Voltaire perce même 
dans ses écrits , malgré les raénagemeus qu'il 
accordait h ses anciennes liaisons avec l'auteur 
de V Esprit. 11 se gênait beaucoup moins dans la 
société , et j'ai vu sur les marges du livre la cen- 
sure exprimée souvent avec le ton du plus grand 
mépris. 11 dut sentir mieux que personne les. dér 
fauts de l'écrivain ; mais il entrait ici dans son 
jugement un peu de celte humeur qui ferme les 



pas seulement de nom , c*cût ëté pour lui un devoir de 
combattre l'erreur sans attaquer l'homme, car la défense 
de la vérité n'a rien de contraire à k charité. 
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▼eux sur le mérite. Il éiaît blessé qa'Helyétias 
l'eût mis sur la mémeligue avec Grébillou : ja^r 
ainsi montrait trop peu de tact dans HeWétius ^ 
et s'en son Ycair ainsi, trop de petitesse dans Vol- 
taire. Ou a vu dans le commencement de cet 
article que l'auteur 41e V Esprit ne me paraissait 
point -méprisable comme é<H*iTain ; mais je ne 
suis pas mains éloigné de ceux qui ont voulu en 
£iire un éeriTaiu supérieur. Un esprit générale- 
ment superficiel et Ê31UX ne peut être supérieur 
en aucun genre; et si le sopbiste Helvétius ne 
peut avoir aucun rang dans la classe des vrais 
philosophes , il n'y a rien non plus qui lui en 
donné un particulier parmi les écrivains de la 
seconde classe , qui sera toujours la sienne. 

Son livre ne laissa pasde trouver , dans sa nou^ 
veauté, des contradicteurs qui réfutèrent sa mé- 
taphysique erronée et sa morale illusoire ; mais 
leurs écrits ne furent que des brochures éphé* 
mères, que le seul mérite d'avoir raison dans des 
matières abstraites ne pouvait pas soutenir , com- 
me le livre se soutenait par l'agrément des dé- 
tails et le piquant des paradoxes. Les censures pas-, 
serent , et il resta comme ouvrage agréable , bien 

f»lus que comme ouvrage philosophique, et plus 
u en France qu'estimé des étrangers , qui ont 
toujours fait plus de cas du bon sens que les 
Français. A la mort de l'auteur , la secte des 
athées, qui se renforçait tous les jours , afifecta 
de lui prodiguer tous les honneurs d'usage , et 
d'en faire un des saints de la philosophie. Mais 
ce fut à Pépoque où la révolution légalisa l'im- 
piété , que l'on se servit avec plus d'éclat du nom 
d'Helvétîus, qui devint alors mti sage révolution^' 
naire, au même moment où tous les grands- 
hommes delà France furent déclarés /aT^a^'^ud^. 
Nous avons eu tous 1x0$ illusions plus ou moins 
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